DAGVAARDING
Heden, de …………………………………………………………………………  tweeduizendacht, ten verzoeke van

1.
DE STICHTING VARKENS IN NOOD, gevestigd te Amsterdam, en;

2.
DE STICHTING DIERENRECHT NEDERLAND, gevestigd te Amsterdam; 

beide te dezer zake domicilie kiezende te (3011 VD) Rotterdam aan de Scheepmakershaven 65, ten kantore van de Advocatenmaatschap Van Dunné Langelaar Golterman Advocaten, van welk kantoor mr. J.B. Houtappel in deze zaak als behandelend advocaat optreedt en tevens woonplaats kiezende te ……………….. ten kantore van                  , van wie mr , tot procesadvocaat wordt gesteld en als zodanig voor hen zal optreden;

heb ik, 

GEDAGVAARD:

Albert Heijn B.V., gevestigd te Zaandam, 1506 MA Provincialeweg 11, hierna te noemen “Albert Heijn” of “AH”.
Schuitema N.V., gevestigd te Amersfoort, 3821 AL Databankweg 26,  hierna te noemen “Schuitema”of “C1000”.

OM:

op…., …. tweeduizendacht, des voormiddags te 10.00 uur, niet in persoon, maar vertegenwoordigd door een advocaat, te verschijnen ter openbare terechtzitting van de Rechtbank Haarlem, welke zitting alsdan en aldaar gehouden zal worden in één van de zalen van het Gerechtsgebouw aan het    te       ;

MET AANZEGGING DAT:

Indien gedaagden niet op de eerste of een door de rechtbank nader bepaalde roldatum via een advocaat/advocaten in het geding verschijnen, dan wel verzuimen te stellen en de voorgeschreven termijnen en formaliteiten in acht genomen zijn, de rechtbank verstek tegen de gedaagden zal verlenen en de vordering zal toewijzen, tenzij haar deze kennelijk onrechtmatig of ongegrond voorkomt;

Indien één der gedaagden niet op de voorgeschreven wijze in het geding verschijnt tegen hem/haar verstek zal worden verleend en tussen eiseressen en de verschenen gedaagde(n) zal worden voort geprocedeerd en tussen alle partijen één vonnis zal worden gewezen, dat als vonnis op tegenspraak zal worden beschouwd;

Teneinde 

alsdan namens mij rekwiranten als eisers te horen eis doen en concluderen als volgt,
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Inleiding 
Jaarlijks worden voor de Nederlandse markt circa 3,3 miljoen mannelijke biggen, de zogenaamde beren, gecastreerd. De reden om te castreren is dat (volgens overlevering) vlees van ongecastreerde varkens vaak berengeur ontwikkelt. Berengeur kan ontstaan tijdens verhitting boven 70 graden, dus in de pan. Wie die berengeur ooit geroken heeft, zal niet gauw of zelfs nooit meer varkensvlees willen eten. Volgens overlevering, want in de praktijk komt berengeur niet meer voor, simpelweg omdat alle beren gecastreerd zijn.
De in Nederland gevestigde supermarkten, zoals ook gedaagden, eisen (de facto) vlees van gecastreerde varkens om de consumenten te behoeden voor de confrontatie met vlees met berengeur. Dit gebeurt via de inkoopvoorwaarden die de supermarkten hanteren. De achterliggende motivatie is de angst van de supermarkt dat het stoppen met castreren een groot aantal klachten van consumenten tot gevolg heeft en daardoor economische en immateriële schade voor de supermarkt in kwestie. 
Castreren is, dat zal niemand verbazen, een zware inbreuk op het welzijn en de gezondheid van beertjes (mannelijke biggen). De napijn kan dagen duren. Verdoving tijdens de ingreep helpt wel iets, maar niet tegen de napijn en andere klachten. Na de castratie groeien de beertjes minder snel en minder gezond op.
Volgens de Scientific Panel on animal health and welfare van de European Food Safety Authority (EFSA; 2004) zijn er geen anatomische of fysiologische redenen om aan te nemen dat er verschillen zouden bestaan in het pijnperceptiesysteem tussen pasgeboren biggen en andere pasgeboren zoogdieren. Anders gezegd, het castreren van een big is een vergelijkbare inbreuk op het welzijn als wanneer dit bij een jongetje zou worden gedaan.
De producties 1, 2 en 3, alhier tezamen genoemd de WUR
 rapporten, hebben grote twijfels gezaaid over de noodzaak tot castreren. In deze rapporten staat dat berengeur veel minder vaak voorkomt dan gedacht, namelijk niet bij 10% tot zelfs 80% van het berenvlees, maar slechts bij circa 1%. Een andere belangrijke uitkomst is dat de consument vlees van beren nauwelijks slechter waardeert dan vlees van borgen.
 

Ondanks dat de WUR rapporten voor een aanzienlijke nuancering zorgen van het berengeurprobleem, zijn betrokkenen, zoals C1000, van mening dat het schijnbare kleine getal van 1% berengeur zich vertaalt naar een enorme hoeveelheid klachten. Een voorbeeldberekening van C1000 e.a. komt tot 70.000 tot enige honderdduizenden klachten per week. Dat staat in schril contrast tot het beleid dat men eigenlijk nastreeft, namelijk geen klachten.
Eisers hebben de berekening van C1000 van flink wat commentaar voorzien. Ten eerste zitten er een aantal omissies in. Ten tweede is het niet doorberekend tot het niveau van klachten per filiaal of per consument of per porties varkensvlees. Ter illustratie: de berekening van C1000 komt in een worst case scenario op enige honderdduizenden klachten per week, eisers schatten het aantal potentiële extra klachten voor een supermarktfiliaal op minder dan 2 per week. Op de correcties en aanvullingen van eisers is inhoudelijk geen commentaar geleverd door C1000.
De meeste insiders wijzen naar de supermarkten als degenen met de macht om castreren te beëindigen. De supermarkten denken hier anders over en (ver)wijzen naar de consument, naar slachterijen die geen ongecastreerd vlees kunnen of willen leveren en naar de Verklaring van Noordwijk. (hierna ook “Noordwijk” genoemd) 

In november 2007 werd de Verklaring van Noordwijk ondertekend (overigens niet door eisers). In de verklaring staat dat het castreren vanaf 1 juli 2008 onder verdoving dient te gebeuren en dat het castreren vanaf 2015 helemaal gestopt dient te worden. Beide afspraken zijn overigens rechtens niet afdwingbaar. Toen de verklaring werd opgesteld was in ieder geval het belangrijkste WUR rapport (productie 1) nog niet bekend en waarschijnlijk werd ook tijdens de besprekingen in Noordwijk als vanzelfsprekend aangenomen dat berengeur frequent voorkomt en onacceptabel is. Het op de korte termijn afschaffen van castratie was in Noordwijk dan ook geen onderwerp van bespreking.
Op dit moment zijn er nog allerlei tests gaande om het verdovingsapparaat gebruiksklaar te krijgen. Vervolgens dienen de boeren een cursus te volgen om met het verdovingsapparaat om te kunnen gaan. Grote vertragingen zijn niet uit te sluiten. 
In de periode van half april 2008 (na het bekend worden van de WUR Rapporten) tot september 2008 is met gedaagden geprobeerd overeenstemming te bereiken over het stoppen met castreren. 
Met Albert Heijn was het vanaf het begin moeilijk communiceren. Het duurde vijf maanden voordat er een afspraak gemaakt kon worden. Inhoudelijk heeft Albert Heijn nauwelijks willen reageren op de door eisers aangedragen feiten, argumenten en berekeningen. AH houdt zich bewust op de vlakte. C1000 heeft twee maal een inhoudelijke reactie gegeven, maar weigerde vervolgens op de tegenargumenten van eisers in te gaan. 

Met gedaagden AH en C1000 is serieus geprobeerd inhoudelijk te overleggen en tot een oplossing te komen, maar er is in vijf maanden geen enkele vooruitgang geboekt. Dit terwijl het toch duidelijk is dat door de WUR rapporten de noodzaak tot castreren grotendeels verdwenen is. Beide organisaties ontlopen een inhoudelijke discussie, gaan niet in op de argumenten van eisers en volharden in hun standpunt.
In tegenstelling tot AH en C1000 zijn de gesprekken met Aldi en Lidl wel geslaagd. Men heeft schriftelijk en telfonisch toegezegd uiterlijk in het eerste kwartaal van 2009 te zullen stoppen met de verkoop van gecastreerd varkensvlees.

Overigens bestaat er in Nederland al een productielijn voor ongecastreerde varkens, namelijk die van Milieukeur de Hoeve. Om berengeur te ontdekken gebruikt men een detectiesysteem aan de slachtlijn: na het schroeien van een stukje vlees wordt er door experts geroken of er sprake is van berengeur. Vlees met berengeur gaat een apart verkoopkanaal in, de rest wordt verkocht aan supermarkten COOP, Deen en de restaurantketen Laplace. Er zijn tot nu toe nog geen klachten geweest van consumenten.
Het toebrengen van pijn bij of het benadelen van de gezondheid van dieren is een onrechtmatige daad. Gedaagden bepalen via hun inkoopvoorwaarden of er al dan niet gecastreerd wordt en zijn derhalve verantwoordelijk voor deze handeling. Dit is slechts anders indien hiervoor een goede rechtvaardigingsgrond bestaat. Volgens vaste jurisprudentie is een dergelijke aantasting (ook) onrechtmatig ten opzichte van organisaties die de belangen van deze dieren behartigen en deze kunnen in rechte voor deze optreden (BW artikel 3:305a).

Eisers vorderen dat de rechtbank gedaagde bij vonnis zal veroordelen een einde te maken aan het voortduren van het onrechtmatig handelen en om in haar inkoopvoorwaarden voor vers vlees op te nemen dat varkensvlees afkomstig dient te zijn van varkens die niet gecastreerd zijn. 
Een inleiding op de weren
Door de gebrekkige informatieverstrekking van de zijde van gedaagden is de inhoud van het verweer mogelijk maar deels bekend bij eisers. Hieronder volgt een bespreking van de standpunten van gedaagden zo goed en zo kwaad als dat mogelijk is:

Verweren 1 en 2: 

non-castratie leidt tot berengeur en een klachtenregen van consumenten
Aan dit verweer ontbreekt een feitelijke grondslag: 

· Berengeur komt veel minder vaak voor dan gedacht: niet 10% tot 80%, maar slechts bij circa 1% van de mannelijke varkens, dus 0,5% van alle varkens.

· Wetenschappelijk blijkt er nauwelijks bewijs te bestaan dat consumenten een aanmerkelijke voorkeur hebben voor vlees zonder berengeur.

· Wetenschappelijk is niet te bewijzen dat consumenten hun gedrag zodanig zullen veranderen dat consumenten voor een andere supermarkt zullen kiezen en dat gedaagden hierdoor schade zullen ondervinden. 

· Gedaagden zijn niet in staat cijfermatig aan te tonen dat er sprake zal zijn van tien- à honderdduizenden klachten per week. Eisers vermoeden dat het aantal klachten per filiaal minder dan 2 per week zal zijn. De kans dat een consument berengeur treft, is hoogstens ééns in de dertig jaar.

Gedaagden kunnen geen goede wetenschappelijke onderbouwing van het verwachte consumentengedrag door non-castratie overleggen. Zo lang zij hiertoe niet in staat zijn, kan de consument niet als rechtvaardigingsgrond worden aangevoerd.
Verweren 3 en 4: 

de retailers achten zichzelf zowel te groot als te klein t.o.v. leveranciers

Te groot: de supermarkten stellen dat er voor hen alleen gecastreerd berenvlees te krijgen is en dat geldt niet voor ongecastreerd vlees in de door hen benodigde hoeveelheden
Te klein: men stelt geen invloed te kunnen uitoefenen op het aanbod c.q. leveranciers niet te kunnen dwingen; het meeste varkensvlees is bestemd voor de export.
Gedaagden stellen dat, als men in zou gaan op de vordering van eisers, dit vervolgens onuitvoerbaar zal blijken te zijn vanwege onvoldoende aanbod van berenvlees. 
Dit verweer houdt geen stand omdat er ook nu al aanzienlijke hoeveelheden ongecastreerd berenvlees worden geproduceerd voor een aantalen andere supermarkten. Insiders stellen verder dat die productie snel te verhogen is, als er maar vraag naar is en die vraag komt van de supermarkten. 
Het verweer dat men te klein is en onmachtig is, werd vooral door AH aangevoerd. In de ogen van AH heeft slachterij VION de macht in Nederland in handen en is AH afhankelijk van VION. 
Dat AH een te kleine speler op de vleesmarkt is, wordt door eisers weersproken. Juist de supermarkten hebben de macht, zij zijn de ketenregisseurs en zij bepalen voor een groot deel het aanbod. En AH is de grootste marktpartij in Nederland. Als AH vlees van ongecastreerde beren wil, dan zijn de concurrenten van VION, als deze dit niet wil,  maar al te zeer bereid wel te leveren.
Verweer 5: 

we doen al zo veel, zoals de Verklaring van Noordwijk
Vooral van de zijde van Albert Heijn wordt bij herhaling gesteld: we doen al zo veel, we proberen van alles, we nemen initiatieven. Kortom, waarom komt u bij ons?

Antwoord: ook al zouden de gedaagden al veel energie aan verduurzaming en dierenwelzijn besteden, dan nog is dat geen rechtvaardiging voor het castreren van biggen. Ten tweede vallen de inspanningen van AH en C1000 erg tegen. “We doen al zo veel” kan beter vervangen worden “we doen vrij weinig, maar we weten dat mooi te verpakken”.  

Noch AH, noch C1000 heeft een (eigen) duurzaamheidsverslag.
Varkens hebben, en daar zijn de geleerden het over eens, een slecht leven. Noch bij AH, noch bij C1000 waren er de laatste tien jaar structurele verbeteringen op het gebied van dierenwelzijn, behalve -als men royaal denkt - misschien “Noordwijk”.

De gedaagden stellen veelvuldig dat Noordwijk wat hen betreft voldoende is en dat een volgende stap op dit moment niet opportuun is. Op de Verklaring van Noordwijk (productie     6)  is veel af te dingen, zowel inhoudelijk als qua uitgangspunt. Inhoudelijk, omdat verdoven de pijn van de ingreep maar tijdelijk verlicht. Zie de dvd 
 (productie 46 ) met daarop beelden van Trouw TV van een verdoofde castratie in het bijzijn van de voorzitter van de NVV (Nederlandse Vereniging van Varkenshouders).

Verder is het uitgangspunt van Noordwijk, dat castreren noodzakelijk is, grotendeels achterhaald door de WUR rapporten (producties 1, 2 en 3). De verklaring zelf ziet verdoven overigens ook slechts als tussenoplossing. Het einddoel is stoppen. Eisers zijn van mening dat dit einddoel nu al realiseerbaar is. De verklaring is derhalve onvoldoende en achterhaald. 
Conclusie 
Bovenstaande verweren zijn vooral ontleend aan correspondentie met C1000 en aan de summiere informatie van AH.

De voorlopige verweren van gedaagden houden volgens eisers geen stand. Gevolg is dat er voor de zware inbreuk op het welzijn van biggen geen rechtvaardiging is. Uit het overleg tussen gedaagden en eisers sinds april 2008 is duidelijk geworden dat Albert Heijn en C1000 niet voornemens zijn hun inkoopvoorwaarden binnen een redelijke termijn aan te passen zodat het castreren van biggen met als bestemming AH en C1000, beëindigd wordt. 
Vandaar deze dagvaarding. 
De grondslag van de vordering 
Ontvankelijkheid Stichtingen Varkens in Nood en Dier & Recht

Volgens art. 3: 305a BW lid 1 kan een stichting met volledige rechtsbevoegdheid een rechtsvordering instellen die strekt tot bescherming van gelijksoortige belangen van andere personen, voor zover zij deze belangen ingevolge haar statuten behartigt. 

Onder personen wordt volgens vaste jurisprudentie ook verstaan het milieu of dieren. 

Zie onder andere Pres. Rb. Utrecht 16 mei 1995, KG 1995, 255 (Dierenbescherming/Van H):

Het beroep van gedaagde op niet-ontvankelijkheid van de DB wordt verworpen, gelet op de statutaire doelstelling (beschermen en bevorderen van het welzijn van dieren alsmede het tegengaan van activiteiten van kwelling, mishandeling, misbruik en verwaarlozing van dieren), de feitelijke werkzaamheden van de DB (al meer dan 100 jaar gericht op verwezenlijking van de statutaire doelstelling) alsmede de algemeen erkende plaats die de DB zich daarbij in de samenleving heeft verworven. Daaruit valt af te leiden dat vele burgers die belang hebben bij de bescherming van dieren en bij de nakoming van die verzorgingsplicht, de nakoming van deze gelijksoortige belangen aan de DB toevertrouwen en overlaten.

Van H verwaarloost en mishandelt zijn vee, zodat hij in strijd met de uit de (straf)wet voortvloeiende verzorgingsplicht van dieren handelt. Door bij voortduring in strijd met die plicht te handelen handelt hij ook in strijd met zijn rechtsplicht en derhalve onrechtmatig. Hij handelt ook onrechtmatig jegens de DB, wier statutaire doelstelling en feitelijke activiteiten werkzaamheden er juist toe streken de nakoming van vermelde verzorgingsplicht te waarborgen. 

Pres. Rb. Leeuwarden 11 december 1995, KGK 1996, 1387 (Dierenbescherming/Berende):


Eiseres werd bevoegd geacht in rechte op te komen voor de belangen van dieren die door gedaagde worden verwaarloosd. 

Uit Kamerstukken II, 1991-1992, 22486, nr 3 (MvT) p.22 betreffende de Regeling van de bevoegdheid van bepaalde rechtspersonen om ter bescherming van de belangen van andere personen een rechtsvordering in te stellen. 


"Voorts kan worden gewezen op een opmerking van de minister van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij in de nota naar aanleiding van het eindverslag met 
betrekking tot wetsvoorstel Gezondheids– en welzijnswet voor dieren (Bijl. Hand. II, 
1988-1989, 16 447, nr. 16). De opmerking luidt dat gelet op de maatschappelijke 
opvattingen ten aanzien van de omgang met dieren, die hun weerslag vinden in het 
wetsvoorstel, naar zijn mening een schending van het belang van dieren tevens een 
schending kan opleveren van belangen van natuurlijke personen of rechtspersonen, 
die eventueel door een belangenorganisatie kunnen worden behartigd." 

De Stichting Varkens in Nood heeft volgens artikel 2 van haar statuten (productie 44) onder andere als doelstelling “het welzijn van dieren in de veeteelt te verbeteren”. 

Varkens in Nood is vanwege haar acties bij 22% van de Nederlandse bevolking bekend. 
 Dit onder andere vanwege ambassadeurs als J.J. Voskuil, Youp van ’t Hek, Yvonne Kroonenberg en Jan Terlouw. Er zijn ongeveer 12.000 donateurs.

De Stichting Dierenrecht (in de praktijk Dier & Recht genoemd) heeft ten doel dieren, zowel individueel als gezamenlijk, te beschermen in de ruimste zin van het woord en hun belangen in onze maatschappij (via het recht) te behartigen, rekening houdend met de eigen waarde van het dier en met het welzijn zoals dat door het dier ervaren wordt. Productie 45
De stichting beoogt verder:

het verbeteren van de rechtspositie van het dier;

rechtsontwikkeling en het verbeteren van wetgeving ten gunste van het dier;

de bestaande rechtsmiddelen ter bescherming van het dier toe te (laten) passen.
Dier & Recht is sinds 2006 weer actief, was recent in het nieuws door beelden van de mishandeling van dieren op veemarkten en veetransporten en voert een aantal juridische procedures op het gebied van dierenwelzijn.
Een selectie van recente campagnes is opgenomen. (productie 44). Hieruit blijkt duidelijk dat de stichtingen actief zijn op het gebied van het beschermen van productiedieren en met speciale aandacht voor varkens.

Gelet op het bovenstaande voldoen beide stichtingen aan het gestelde in lid 1 van artikel 3: 305a BW en is een inbreuk op een recht volgens artikel 6:162 of een handeling in strijd met de (straf)wet zoals de GWWD ook onrechtmatig jegens eisers.
In lid 2 van art. 3: 305a BW staat dat een rechtspersoon als bedoeld in lid 1 niet ontvankelijk is, indien hij in de gegeven omstandigheden onvoldoende heeft getracht het gevorderde door het voeren van overleg met de gedaagde te bereiken. Een termijn van twee weken na de ontvangst door de gedaagde van een verzoek tot overleg onder vermelding van het gevorderde, is daartoe in elk geval voldoende.

Zoals in het begin van deze dagvaarding werd beschreven is er met de gedaagden gedurende vijf maanden overlegd dan wel zijn er pogingen ondernomen dit te doen. De eis was duidelijk: stop met de afname van vlees van gecastreerde dieren. Hieronder is dit nader uitgewerkt.
Derhalve is ook voldaan aan lid 2 van 3: 305a BW.

Conclusie: Eisers zijn op grond van het bovenstaande van mening ontvankelijk te zijn.
De vordering betreft alleen varkensvlees met als bestemming de Nederlandse markt 
Uitgangspunt voor deze dagvaarding is dat het gaat om vers varkensvlees dat in Nederland via de supermarkten wordt verkocht. Het vlees moet daardoor voldoen aan de inkoopvoorwaarden van die Nederlandse supermarkten. 

Volgens het jaarverslag van de PVE is er voor de Nederlandse consument 677.000 kiloton beschikbaar. Hiervan is circa 41% bijproduct. De Nederlandse consument eet derhalve circa 400.000 kiloton varkensvlees per jaar. Dat staat gelijk aan ruwweg 6,6 miljoen slachtingen (dus dieren) per jaar, waarvan de helft, dus 3,3 miljoen mannelijke varkens (beren). 

Voor de Nederlandse markt worden dus 3,3 miljoen castraties per jaar verricht. Circa 1,5 miljoen castraties worden verricht ten behoeve van varkens waarvan het vlees via de gedaagden verkocht wordt.

Overleg met gedaagden

Niet lang nadat de WUR rapporten (producties 1, 2, 3) bekend werden, werd door eisers contact opgenomen met een viertal supermarkten, om met hen te overleggen over het aanpassen van hun inkoopvoorwaarden teneinde het castreren voor deze supermarkten af te schaffen. De vier supermarkten zijn niet willekeurig gekozen.
Albert Heijn is met een marktaandeel van bijna 30% de grootste retailer van Nederland.
C1000 afficheert zich als de grootste slager van Nederland. Aldi en Lidl zijn internationaal opererende ketens en bieden voor eisers mogelijk toegang tot het buitenland.
Aldi en Lidl zijn wel bereid en in staat gebleken hun inkoopvoorwaarden aan te passen. 
Teneinde een goed inzicht te krijgen in de beweegredenen van deze vier supermarkten worden ze alle vier besproken.

Albert Heijn
Op 16 april 2008 was er een telefonisch onderhoud tussen J. Franke namens eisers en de heer Gillissen van het Albert Heijn Contact Center over de recente WUR rapporten (producties 1, 2 en 3). Volgens eisers zijn de uitkomsten van dit rapport zodanig dat castratie niet noodzakelijk is en met deze praktijk gestopt dient te worden.
De heer Gillissen vertelde dat Albert Heijn zich alleen houdt aan de richtlijn van het Centraal Bureau Levensmiddelen, dat Albert Heijn derhalve vanaf 1 januari 2009 alleen nog varkensvlees van verdoofd gecastreerde biggen zal verkopen, dat er geen intenties zijn om al eerder hiermee te beginnen en dat er nog geen beleid is over de verkoop van varkensvlees van ongecastreerde biggen. NB Het CBL verklaarde desgevraagd geen richtlijn ten aanzien van castratie te hebben, maar dat de inkoopvoorwaarden vastgesteld worden door de individuele leden (productie 7).
Chronologisch overzicht
-
Op 7 mei 2008 stuurden eisers AH een brief met vragen over de WUR rapporten (productie 9)
-
Op 27 mei 2008 stuurden eisers AH een herinnering.

-
Vervolgens ontvingen eisers met vertraging een brief d.d. 15 mei 2008 waarin AH stelt dat non-castratie leidt tot varkensvlees dat niet gegarandeerd zonder berengeur kan worden aangeboden. (productie 10). Verder gaf AH aan zich aan de verklaring van Noordwijk te houden.
-
Op 24 juni 2008 stuurden eisers een brief met daarin het verzoek alsnog inhoudelijk te reageren op de brief van 7 mei 2008, in het bijzonder aan te tonen dat castratie noodzakelijk en redelijk is. Eisers stelden 7 juli 2008 als ultimatum.

-
Op 4 juli e-mailde de heer Van de Straat namens AH een verzoek tot uitstel en wel van 


7 juli tot 18 juli 2008. 

-
Op 17 juli vertelde de heer Van de Straat telefonisch dat hij niet inhoudelijk kon reageren op de brief van 7 mei 2008, maar dat er wel een afspraak gemaakt kon worden waarin het standpunt van AH verduidelijkt zou worden. Hij kon niet vertellen of er nieuwe perspectieven geboden zouden worden en wees op Noordwijk. Ook gaf hij aan dat AH een relatief kleine speler is op de vleesmarkt en zaken niet af kan dwingen.
-
Op 24 juli 2008 stuurden eisers een brief aan AH om de voorgestelde afspraak door te laten gaan, mits er een duidelijke agenda zou zijn en het geen vrijblijvend gesprek zou worden. 
-
Op 22 augustus 2008 ontvingen eisers een email van AH met wederom alleen een verwijzing naar Noordwijk en met het verzoek voor een afspraak. 
-
Meteen op dezelfde dag, 22 augustus 2008, stelden eisers voor die afspraak dan maar meteen voor de volgende week te maken. Dat bleek niet mogelijk, er waren mensen met vakantie. 
-
Pas op 9 september 2008 kwam het echter tot een afspraak. De conclusie uit de bespreking was dat AH weliswaar goede intenties heeft maar dat er een wezenlijk verschil van mening bestaat tussen AH en eisers in de afweging van enerzijds de belangen van de biggen en anderzijds die van de supermarkt. Ook kwam tijdens deze bespreking het Aarde & Waarde project uit 2001 ter sprake, een project waarin veel dierenwelzijn beloofd werd, maar waarvan helaas niets is waargemaakt, waarop eisers concludeerden dat het niet verstandig is goede intenties van AH meteen al voor waar aan te nemen.
-
Op 16 september stuurden eisers een brief aan AH met daarin een aantal opmerkingen naar aanleiding van de bespreking en een berekening over de kans op berengeur. (productie 11)  Verzocht werd nog dezelfde week te reageren op de berekening, maar op 25 september was er nog geen reactie ontvangen.
-
Nu de bespreking geen zicht bood op een oplossing en er weer niet gereageerd werd op een inhoudelijke vraag, besloten eisers op 25 september een ultimatum aan Albert Heijn te sturen en dit meteen wereldkundig te maken via een persbericht. Eisers wilden uiterlijk 4 oktober concrete toezeggingen van AH. (productie 12)
-
Reeds de volgende dag ontvingen eisers een brief met daarin de weigering (productie 13a)
-
In de pers stelde een woordvoerder dat het moeilijk is goede leveranciers te vinden. Verder zegt ze de berengeur te vrezen en wijst ze erop dat Albert Heijn een kleine speler is. (productie 13b)
Niet alleen nemen eisers het AH kwalijk dat men niet tegemoet komt aan de eis om te stoppen met de verkoop van gecastreerd vlees, maar ook nemen eisers het AH kwalijk noch op de brief van 7 mei, noch op de uitgebreide brief van 16 september 2008 met berekeningen, in te zijn gegaan. AH ontloopt een inhoudelijke discussie en stelt zich afhoudend en weinig coöperatief op en maakt zich weinig geloofwaardig door op haar geringe invloed te wijzen.
Aldi

In een telefonisch gesprek tussen J. Franke en de heer Buyle van Aldi op 1 juli 2008 heeft de laatste verklaard dat als Aldi een eisenpakket op tafel legt dat men alleen ongecastreerd varkensvlees vlees wenst, dat men dit zeker binnen een aantal maanden voor elkaar zal krijgen. De heer Buyle heeft aan de directeur van Varkens in Nood, de heer Hans Baaij, op 12 augustus 2008 nogmaals toegezegd met een oplossing te zullen komen. Die oplossing is er inderdaad gekomen en werd schriftelijk bevestigd aan eisers. (productie 14)
Telefonisch werd verklaard dat het Aldi zeker niet alleen het vlees van vrouwelijke dieren gaat inkopen, dat zou immers het castratieprobleem alleen maar verplaatsen, maar dat er daadwerkelijk gestopt gaat worden met castratie. 
C1000
Op 22 april 2008 sprak J. Franke namens eisers telefonisch met een woordvoerder van C1000. De woordvoerder van C1000 verwees naar de verklaring van Noordwijk en naar de consument als reden om te castreren.

In vervolg hierop is er uitgebreide schriftelijke correspondentie geweest met C1000. 
Op 22 april 2008 stuurde C1000 een brief waarin nogmaals naar Noordwijk werd verwezen. 
In de brief d.d. 6 mei 2008 (productie 9) stelden eisers vragen aan C1000.  
In de brief van 16 mei 2008 (productie 14) reageerde C1000 uitgebreid. Gesteld werd te vrezen voor 70.000 tot mogelijk honderdduizenden klachten per week. 

In brief d.d. 27 mei 2008 zijn eisers op de argumenten van C1000 ingegaan. Eisers wijzen op fouten in de berekening van C1000, vullen de cijfers van C1000 aan en tonen met argumenten aan dat de kans op een klacht minder dan twee per filiaal per week is. (productie 15)
In haar brief van 24 juni 2008 (productie 16) ging C1000 hier niet inhoudelijk op in.

Op de herinnering van eisers met aankondiging van de dagvaarding van 30 juni 2008 (productie 17) volgde lange tijd geen reactie.

Na een lange periode van radiostilte van de zijde van C1000 besloten eisers op 17 september een ultimatum aan C1000 te sturen. (productie 18)
Op 22 september stuurde C1000 en email met daarin uitleg over Noordwijk, dat castreren volgens de wet niet verboden is en dat een eis tot staking van castratie mogelijk in strijd zou zijn met het mededingingsrecht. (productie 19)
Op 23 september reageren eisers met een weerlegging van deze argumenten. (productie 20)
Op 25 september sturen eisers wederom een ultimatum aan C1000 en maken dit meteen wereldkundig via een persbericht. Eisers wilden uiterlijk 4 oktober concrete toezeggingen van C1000. (productie 12)
Vervolgens vernemen eisers uit de media dat C1000 niet ingaat op de eis. (productie 21)
Duidelijk is dat C1000 en eisers in sterke mate van mening verschillen over de noodzaak van castreren en derhalve ook over de noodzaak dat C1000 haar inkoopeisen aanpast. Helaas is C1000 inhoudelijk niet ingegaan op de tegenargumenten van eisers zoals verwoord in de brieven van 27 mei 2008 en 23 september 2008 (producties 16 en 20). Eisers hebben zich verwonderd over de opmerking van C1000 “dat castreren niet verboden is” en dat men dat als rechtvaardigingsgrond aanvoert.

Door dit alles heeft het overleg niet geleid tot een voor eisers bevredigende oplossing.

Lidl

In april werd voor het eerst contact gezocht met Lidl. Men wilde niet schriftelijk reageren, maar een gesprek. In een bespreking op het hoofdkantoor van Lidl op 27 juni bleek dat men wel van Noordwijk op de hoogte was, maar niet van de WUR rapporten en in feite geen idee had van de frequentie en/of belang van berengeur. Men koopt bij VION en dan zal het wel goed zijn, was min of meer de boodschap. Desalniettemin heeft men in dit gesprek aangegeven de kwestie van het castreren serieus te nemen. Afgesproken werd dat ViN de contactgegevens van Compaxo en De Hoeve aan Lidl door zou geven, de eerste wil graag vlees van ongecastreerde beren leveren, de tweede doet dit al. Lidl zou vervolgens deze slachterijen benaderen en met het in gesprek gaan over het leveren van berenvlees zonder castratie. Lidl zou ViN op de hoogte houden van de vorderingen. 
Op 3 oktober 2008 ontvingen eisers van Lidl de volgende email (productie 22).
Naar aanleiding van uw mail waarin u vraagt om een reactie betreffende het stoppen van het castreren van varkens, kunnen wij u het volgende mededelen. 
Geselecteerde boeren fokken voor ons varkens waarbij geen castratie plaatsvindt. Deze varkens zullen in een door ons geselecteerd slachthuis worden geslacht waarbij wij 100% gegarandeerd hebben gekregen dat deze ongecastreerde varkens bij ons terecht zullen komen. Het betreffende vlees van deze ongecastreerde varkens wordt aansluitend exclusief voor ons verpakt. 
Dit betekent concreet dat wij in de nabije toekomst, uiterlijk februari 2009, voor een groot deel van de door ons benodigde kilo’s varkensvlees kunnen bevestigen dat het hier ongecastreerd varkensvlees betreft. Voor het overige deel zijn wij druk op zoek naar een passende oplossing. 

Hopende u van voldoende informatie te hebben voorzien. 

Met vriendelijke groet, 

M.J. Koster 
Inkoopdirecteur 
Lidl Nederland GmbH
Telefonisch werd de inhoud van deze email door de algemeen directeur bevestigd, met verder de toezegging dat Lidl niet alleen vrouwelijke dieren zal verkopen, waardoor het castreren bij de mannelijke dieren niet zou verminderen. 
Conclusie
In de afgelopen maanden, vanaf april 2008 tot en met oktober 2008, is er overleg geweest tussen eisers en gedaagden over het staken van castreren. Het castreren van varkens is onrechtmatig en dient derhalve zo snel mogelijk gestaakt te worden. Gedaagden zijn hier een aantal maal op gewezen, maar men persisteert in een lauwe en afwachtende houding en men wil wachten, mogelijk zelfs tot 2015 of later. Men wenst eerst een wetenschappelijk onderbouwde, volledige garantie dat berengeur niet voorkomt. Eisers kunnen hier geen genoegen mee nemen. Zij zijn van mening dat de (wetenschappelijke) bewijslast van de noodzaak tot castreren bij gedaagden ligt en dat er vervolgens sprake dient te zijn van een redelijke afweging van belangen tussen de dieren c.q. eisers enerzijds en de supermarkten anderzijds. Daarbij is er in de periode van gesprekken tussen eisers en gedaagden voldoende tijd geweest om de markt te verkennen en maatregelen voor te bereiden. Eisers eisen daarom dat de inkoopvoorwaarden van gedaagden binnen een redelijke, maar zo kort mogelijke termijn zodanig worden gewijzigd dat er alleen varkensvlees van ongecastreerde dieren verkocht gaat worden.
De oorzaak van het ontstaan van berengeur
Berengeur is een indringende onaangename geur aan varkensvlees, die alleen te ruiken is bij verhitting boven de 70 graden Celsius. Als het in sterke mate voorkomt wordt de geur geassocieerd met die van mest, urine en zweet. Deze geur wordt men overigens pas echt gewaar als het vlees wordt verhit. In de pan dus. Met (koude) vleeswaren is er geen probleem. 
Ter voorkoming van berengeur worden de mannelijke biggen gecastreerd. Dit gebeurt op dit moment in de gangbare varkenshouderij nog altijd onverdoofd in de eerste zeven dagen na geboorte. 
Castreren en de gevolgen voor het welzijn van de dieren
Het castreren van een big gebeurt vrijwel altijd in de eerste week na geboorte. De reden dat dit zo vroeg gebeurt, vindt zijn oorzaak in de misconceptie dat neonaten (pasgeborenen) nog geen bewustzijn hebben en dus geen pijn zouden voelen. Zie hierover ook productie 23 Baby’s voelen pijn. Uit dit onderzoek blijkt wat een ieder al instinctief aanvoelde, namelijk dat juist heel jonge baby’s gevoelig zijn voor pijn of stress. Een dergelijk onderzoek is nog niet bij biggen gedaan, maar het ligt in de rede dat bij zoogdieren (de mens is ook een zoogdier) dezelfde conclusie zal volgen.
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Figuur: de castratie van een big.
Zie voor een overzicht van de verschillende manieren van castreren de dvd, welke als separate productie 46 is bijgevoegd. 

De gevolgen van de castratie voor de big staan beschreven in een NRC artikel naar aanleiding van een onderzoek in Applied Animal Behaviour Science, mei 2008 (productie 23):
 

Direct na de castratie was specifiek aan pijn gerelateerd gedrag extra intensief, maar trad gedurende de hele periode op. Daarbij gaat het om gedrag als ineenkruipen, spasmen en trillingen. Maar er waren ook subtieler veranderingen in gedrag. Gecastreerde biggen lopen significant minder tot vijf dagen na de ingreep, en mijden ook het op z’n hondjes te zitten, ofwel met de achterpoten netjes ondergeschoven. In de beginperiode na castratie houden de biggen zich relatief geïsoleerd van de moederzeug en hun nestgenoten, vermoedelijk om door onderzoekende anderen veroorzaakte extra pijn te mijden. Ook lopen hun activiteiten uit de pas met die van de anderen, wat wijst op desoriëntatie. Spelen, ook bij biggen een goede indicatie van normaal welzijn, verdwijnt van de activiteitenlijst. De dagen daarop brengen ze juist meer tijd door bij hun moeder - aan de spenen. Dat lijkt op het troostzogen dat veel jonge hoefdieren - en ook jonge ratten en mensen - vertonen bij ongemak en stress.”

en: 

“… resultaten van bloedtesten leverde als welzijnsindicatie weinig op, terwijl de geconstateerde gedragsverandering tot vier dagen na castratie er wel op wijst dat de dieren dan nog altijd pijn lijden.”

Het behoeft verder nauwelijks toelichting hoe pijnlijk en angstig een castratie is voor een zeer jong dier. De KNMvD (de Koninklijke Maatschappij voor Diergeeskunde) is dan ook een uitgesproken tegenstander van castratie (productie 24).

De onrechtmatigheid komt ook goed naar voren in de volgende citaten ontleend aan een interview uit het blad van de Universiteit Wageningen (productie 25):

· Dr. Ekkel, etholoog van WUR: ’castreren van biggen vind ik barbaars’

· Dr. Kanis, fok&genetica WUR: ‘castratie biggen is grootste misstand in bio-industrie’

· Drs Eijck, onderzoekster dierenwelzijn WUR: ‘castratie is rampzalig en traumatisch’

· Dr.Udo, dierlijke productiesystemen WUR: ‘castreren biggen is wreed’

Volgens de Scientific Panel on animal health and welfare van de European Food Safety Authority (EFSA 2004) zijn er geen anatomische of fysiologische redenen om aan te nemen dat er verschillen zouden bestaan in het pijnperceptiesysteem tussen pasgeboren biggen en andere pasgeboren zoogdieren. Anders gezegd, het castreren van een big is een vergelijkbare inbreuk op het welzijn als bij een jongetje.
Conclusie: Het castreren van biggen is een zware inbreuk op het welzijn van dieren, daardoor onrechtmatig ten opzichte van eisers en alleen toegestaan indien sprake is van (een) adequate rechtvaardigingsgrond(en).

Het castreren van biggen is een historisch gegroeid automatisme
In het eerste WUR rapport staat de volgende tekst op bladzijde 7 (productie 1):
Daar het vlees van beren minder smakelijk is, worden de jonge beertjes die voor de mesterij bestemd zijn, steeds gecastreerd’, zo vermeldt Veenman’s Agrarische Winkler Prins van 1954. 

Stellig en vanzelfsprekend. De castratie van beren was afgelopen eeuw zelfs zó vanzelfsprekend dat we relatief weinig weten over de aldus vermeden onsmakelijkheid: de zogenaamde berengeur.
Een woordvoerder van het ministerie van LNV verklaarde aan Varkens in Nood directeur Hans Baaij in april 2008 naar aanleiding van de rapporten van de WUR (producties 1 en 2) (geparafraseerd)
“je gaat je baseren op wat iedereen altijd maar zegt.” 
“roken we misschien vroeger beter dan nu?”

“omdat er een hoop gefokt en geselecteerd wordt, is berengeur er misschien indirect uitgeselecteerd.”

 “ik vergelijk het altijd met vaccineren bij dierziekten. Bijvoorbeeld laten we gewoon gaan enten als er ziektes uitbreken, maar dan gaat de handel steigeren uit angst voor de gevolgen voor de export.”


“het risicomanagement doen we nu door gewoon te castreren”

Hans Baaij in gesprek met Gé Backus de projectleider van producties 1 en 2 (geparafraseerd):
Baaij: “toen ik las dat berengeur eigenlijk nauwelijks voorkomt en dat consumenten het dan meestal ook nog eens niet erg vinden, viel ik van mijn stoel.” Gé Backus: “dat kan ik mij voorstellen, de uitkomst was heel anders dan wij hadden verwacht.”
Jaap de Wit van Milieukeur De Hoeve zei in een telefonisch gesprek op 18 april 2008 (geparafraseerd)
Wij zijn een tijd geleden met mensen, onze afnemers, om de tafel gaan zitten met de vraag: hoeveel stinkers zijn er nu eigenlijk? De huisvesting is beter, de varkens zijn sneller op slachtgewicht dan vroeger waardoor deze geur dus logischerwijs minder voorkomt. Het gaat immers om de leeftijd, niet om het gewicht etc. 

Wij zijn gaan testen met zogenaamde binnenbiggen, biggen die bij het castreren over het hoofd gezien zijn. Deze tests bevestigden onze vermoedens dat het om kleinere aantallen ging dan altijd aangenomen was. We zijn gaan praten, omdat je nu eindelijk met afnemers kon gaan praten over dit onderwerp. Voorheen als je het woord beer maar in de mond nam dan werd dat onmiddellijk geassocieerd met een verschrikkelijke geur die niet meer uit je kleren kwam etc. Dus het stond niet ter discussie. Het grote probleem was, ook in Nederland, dat het grootste deel van de afnemers niet spraken over berengeur, of onaangename geur, maar altijd over wel of geen beer.  


Diverse mensen w.o. de landbouwattaché van Nederland in Berlijn:  
het schijnt vreselijk te stinken, althans dat heb ik gehoord, zelf heb ik het nog nooit geroken.
Hans Baaij, Varkens in Nood: 
Ik heb diverse malen tijdens gesprekken gevraagd of die berengeur nu echt zo verschrikkelijk was. Dan werd ik meewarig aangekeken. Het was echt heel verschrikkelijk, had men gehoord. Bij doorvragen raakte men geïrriteerd. Typisch zo’n dierenliefhebber die geen verstand van zaken heeft, was zo’n beetje de boodschap. 
Conclusie: Het castreren van biggen is een historisch gegroeid automatisme dat een eigen leven is gaan leiden. Men heeft decennialang verzuimd onderzoek te laten doen naar frequentie en ernst van berengeur en desalniettemin wel altijd castratie geëist.
Conclusie

Met vier supermarkten is overleg geweest over het castreren van varkens.
Men zou verwachten dat voor zware, in enorme aantallen uitgevoerde lichamelijke ingrepen als castratie een gedegen wetenschappelijk basis bestaat. Bij de supermarkten hebben de verantwoordelijken zich nimmer afgevraagd of er een noodzaak bestaat, maar wel altijd castratie geëist. Men zou ook verwachten dat nu er door recent wetenschappelijk onderzoek kansen liggen om te stoppen met castreren en te voldoen aan een breed gedragen maatschappelijke wens, dat de supermarkten wel snel zouden toehappen. Maar dan komt men wat betreft AH en C1000 bedrogen uit. Men wil wachten op verder wetenschappelijk onderzoek, men reageert niet of nauwelijks op vragen, men verschuilt zich achter Noordwijk en men komt met niet onderbouwde doemscenario’s. Er is evident sprake van grote onwil.
Jaap de Wit van Milieukeur De Hoeve, de organisatie die varkens niet meer castreert,  verwoordde dit op 07 mei 2008 (geparafraseerd) als volgt:
Ik denk dat de markt voor niet gecastreerde dieren er wel is, maar eerst moet er een knop om.
Er hebben een hoop mensen enthousiast bij ons gereageerd, dus verkopers (noot: hier wordt bedoeld de supermarkten). Maar er zijn geen concrete afspraken gemaakt. Ze leggen gewoon eerst contact met ons maar kijken vervolgens de kat uit de boom. Wat alles zou kunnen vertragen is als iedereen afwacht, dan krijg je het kip en ei verhaal. Dan wacht iedereen op elkaar en gebeurt er niks. 

Zoals Jaap de Wit zei: de knop moet om. Dat gebeurt helaas niet vanzelf en zelfs niet na de nodige druk van eisers.

Vandaar dit rechtsgeding. 

Bespreking van de weren

Verweer 1: Berengeur als rechtvaardigingsgrond,
maar berengeur komt veel minder vaak voor dan gedacht 
Inleiding berengeur als rechtvaardigingsgrond
Vanwege mogelijke klachten over berengeur achten supermarkten het noodzakelijk dat beren gecastreerd worden. Albert Heijn stelt dit onomwonden (productie 10), C1000 stelt dit impliciet door te wijzen op een onacceptabele klachtenregen indien er gestopt zou worden met castreren (zie productie 15), Aldi en Lidl noemen in gesprekken berengeur eveneens als de oorzaak om te moeten castreren. De WUR rapporten leggen dit ook nog eens uit. 

Berengeur komt veel minder vaak voor dan gedacht

Tot voor kort werden percentages berengeur aangehouden van 10% tot 80% (productie 1, blz 19). De WUR rapporten komen echter in hun onderzoeken tot veel lagere waarden dan men ooit voor mogelijk heeft gehouden. In productie 1, blz 8 zijn dit 8 van de 667 monsters, dus 1,2%. Dit percentage komt goed overeen met gegevens uit de praktijk van bij Milieukeur De Hoeve (gesprek 18 april 2008).
In de stukken van het Ministerie van LNV, van C1000, van Gé Backus en van het CBL (producties 5, 15, 26 en 27) wordt berengeur in 1% van de gevallen aangehouden.

Telefonisch gesprek met Jaap de Wit, Milieukeur De Hoeve 18 april 2008, 10.00 uur:
Dus wij zijn gaan testen met zogenaamde binnenbiggen, biggen die bij het castreren over het hoofd gezien zijn. Deze tests bevestigde onze vermoedens dat het om kleinere aantallen ging dan altijd aangenomen was.
De relatie tussen fysiologie, berengeur en castratie is onduidelijk

In het WUR rapport productie 1 wordt het verband tussen berengeur, de drie stoffen die berengeur zouden veroorzaken en castratie besproken. Een dergelijk mechanisme zou de fysiologische onderbouwing moeten zijn voor het idee om biggen te castreren: 
Over het algemeen worden drie verbindingen verantwoordelijk geacht voor deze berengeur: androstenon, skatol en in mindere mate indol. (productie 1 blz 7).
Door castratie, zo is de gedachte, worden de concentraties van deze drie stoffen lager en dus de kans op berengeur kleiner. Dus hoe lager de concentratie des te minder komt berengeur voor.

Echter in het WUR rapport (productie 3 figuur 18, het Zwitserse onderzoek) bleek geen relatie te bestaan tussen androstenon of skatol en berengeur.

Ook in het WUR rapport (bladzijde 8 van productie 1) is het verband zwak want zoals het rapport schrijft: Ook het aan skatol verwante indol speelt een rol. Maar onduidelijk is welke.
In WUR rapport (productie 1) staat op blz 3:

Al met al moest de conclusie luiden dat er onder deze Nederlandse consumenten geen duidelijke voorkeur bestaat voor monsters met lage gehalten aan androstenon, skatol en indol. Parallel lopend (nog niet gepubliceerd) Zwitsers onderzoek lijkt tot eenzelfde conclusie te komen. 
Theoretisch gesproken zijn er dus drie stoffen die berengeur veroorzaken. Hoe hoger de concentratie, hoe groter de kans op berengeur. Castratie verlaagt in principe die concentraties. 

Dat is de theorie. Maar recent onderzoek heeft derhalve grote moeite de relatie tussen berengeur en de drie stoffen aan te tonen. 
Het WUR rapport (productie 1) op bladzijde 8 van verwoordt dit als volgt:
Overigens is met deze drie stoffen slechts twee derde van de variatie in berengeur te verklaren. Hoogstwaarschijnlijk spelen nog meer stoffen (al of niet in onderlinge relatie) een rol.
Niet alleen is het verband met de drie stoffen en castratie vrij onduidelijk, er zijn ook nog onbekende stoffen die verantwoordelijk zijn voor één derde deel van het ontstaan van berengeur. Voor zover castratie zou helpen door het verlagen van de concentratie van de drie stoffen, is castratie mogelijk in één derde van de gevallen niet effectief omdat men die andere stoffen niet kent. 

In haar brief van 16 mei 2008 schrijft C1000 (productie 15) op bladzijde 2 geparafraseerd dat de WUR rapporten geen ondubbelzinnig inzicht geven in het percentage beren dat zonder castratie voor de consument daadwerkelijk berengeur vertoont en in welke variatie. 

Ondanks dit gebrek aan inzicht en ondanks dat men nogal wat zaken niet zeker weet, wordt er toch geëist dat dieren gecastreerd worden. Het lag meer in de rede eerst eens goed uit te zoeken of er eigenlijk wel een reden is om te castreren en dan pas te gaan castreren. Nog merkwaardiger wordt het om het gebrek aan inzicht aan te voeren als argument om te castreren. Dat is de wereld op zijn kop.

De fysiologische mechanismen waardoor berengeur zou ontstaan, zijn, zoals hierboven geschetst, nog altijd vrij onduidelijk. De theoretische onderbouwing van de relatie tussen de drie stoffen en berengeur en castratie is complex en het zou theoretisch dan ook heel goed kunnen, dat castreren veel minder effectief is in het terugdringen van berengeur dan men in theorie heeft gedacht. 

De relatie tussen berengeur en slachtgewicht is veranderd
Het feit dat de aan- of afwezigheid van berengeur steeds moeilijker te voorspellen is, komt ook op een andere manier, meer uit de praktijk, naar voren. Een mogelijke oorzaak dat er minder berengeur voor komt dan vroeger, is dat varkens door selectie en door krachtvoer sneller zijn gaan groeien. Het betekent dat ze op jongere leeftijd het juiste gewicht bereiken om geslacht te worden en op die jongere leeftijd is berengeur nog niet ontstaan.
Ook bij VION heeft men dit geconstateerd. VION slacht circa 5.500 niet gecastreerde beren per week voor het Good Farming Welfare Concept. Tot voor kort werd er geslacht op maximaal 85 kilo, maar op 26 mei 2008 is dit verruimd tot 90 kilo (productie 28). Kennelijk acht men het risico van berengeur tot 90 kilo inmiddels overkomelijk. 

Volgens gegevens van PVE is het gemiddelde slachtgewicht voor Nederlandse varkens 90 kg (productie 4). De verschillen tussen de gecastreerde borgen bestemd voor de Nederlandse markt (gemiddeld 90 kg) en voor ongecastreerde beren van VION voor de Engelse markt (maximaal 90 kg) worden dus steeds kleiner. Dit klopt met de waarneming dat er veel minder berengeur is dan vroeger. 
Ook de woordvoerder van LNV gaf in een telefonisch gesprek op 17 april 2008 als mogelijke verklaring voor het verdwijnen van berengeur dat berengeur er misschien indirect is uitgeselecteerd omdat de varkens tegenwoordig sneller groeien. 

Jaap de Wit, Milieukeur De Hoeve op 18 april 2008 (geparafraseerd)
De huisvesting is beter, de varkens zijn sneller op slachtgewicht dan vroeger waardoor deze geur dus logischerwijs minder voorkomt. 

Conclusie: 
Het maakt de argumentatie van gedaagden om te blijven castreren er natuurlijk niet sterker op, dat er aan het fysiologische bewijs voor castratie nog al wat rammelt. Er bestaat in het algemeen wel enige causaliteit tussen castreren en het verminderen van berengeur, maar die causaliteit is verre van eenduidig. Berengeur komt hoe dan ook minder vaak voor dan gedacht en de gewichtsgrens tussen wel castreren voor de Nederlandse markt en niet castreren voor de Engelse markt is grotendeels verdwenen.

Een redelijk waterdicht bewijs waarom er de ene keer wel en de andere keer niet gecastreerd hoeft te worden, is niet voorhanden. Dat bewijs wordt nog moeilijker omdat het aantal gevallen enorm is verminderd. Nu de verschillen zo gering zijn en het fenomeen maar zelden voorkomt, zou men eigenlijk in detail moeten weten hoe het fysiologische systeem werkt dat verantwoordelijk geacht wordt voor berengeur. Maar dat weet men niet. Men castreert met de botte bijl. Het wetenschappelijk bewijs voor de noodzaak van castratie is flinterdun.
Verweer 2: 
de klagende consument als rechtvaardigingsgrond, maar wetenschappelijk bewijs hiervoor ontbreekt

afschaffen van castratie: angst dat consumenten massaal klagen 
De consument is het voornaamste argument dat de supermarkten als Albert Heijn en C1000 gebruiken. Datzelfde gold eerder voor Aldi en Lidl.  
C1000 berekent de gevolgen van het stoppen met castreren in productie 15. 
In een worst case scenario schrijft men, gaat het om honderdduizenden klachten per week. 
AH spreekt in productie 13 over de consument (geparafraseerd):

Dat varkensvlees gegarandeerd zonder berengeur aan de consument moet worden aangeboden.
De belangen van de consument lijken allesbepalend te zijn, maar waar het om gaat, zijn natuurlijk de gevolgen voor de supermarkt. 
Uit een gesprek met de inkoper van vlees van C1000 (geparafraseerd):

Laten we de consument niet vergeten, want als die wordt geconfronteerd met een forse kwaliteitsafwijking dan zijn de rapen gaar.
Hoewel de non-acceptatie van berengeur door de consument aangevoerd wordt als de doorslaggevende reden om te castreren, weet die consument van niets. Zoals in het eerste WUR rapport is geschreven, wordt er al zeker 100 jaar gecastreerd om berengeur te voorkomen en is het derhalve niet waarschijnlijk dat consumenten berengeur herkennen of zelfs maar van het bestaan weten. 

In productie 1 staat het op blz 8 als volgt:

Overigens zij opgemerkt dat de ervaring met non-acceptatie door consumenten erg gering is omdat de varkensketen vrijwel nergens vers vlees van ongecastreerde volwassen beren op de markt brengt. De slachterij, vleesverwerker en slager/supermarkt wil het risico simpelweg niet lopen. 

Conclusie: de supermarkten beroepen zich op een kritische en assertieve consument, maar die consument is op het vlak van berengeur nietsvermoedend en wordt ook niet om een mening gevraagd. Gedaagden willen zelf geen enkel risico lopen, dat is de reden dat er voor hen nog altijd gecastreerd moet worden.
Berengeur beïnvloedt de waardering van de consument nauwelijks 

In productie 2 op de bladzijden 14, 15 en 16 staan drie grafieken namelijk de bijlagen 1A, 1B en 1C. Iedere bijlage hoort bij een specifieke vraag die aan consumenten werd gesteld over hun waardering van verschillende monsters met vlees. De monsters verschilden: sommige waren gegarandeerd zonder berengeur, andere hadden misschien berengeur, de derde groep had waarschijnlijk en de vierde groep zeker berengeur. 

De beoordeling op een schaal van 1 tot 10 van de twee meest extreme groepen, die zonder berengeur en die met berengeur, is respectievelijk:




zonder

met berengeur


Bijlage 1A

4,69

  4,09

Bijlage 1B

4,39

  4,24

Bijlage 1C

3,76

  3,41

Het verschil tussen de twee meest extreme groepen in het onderzoek was derhalve niet erg groot. Op de belangrijkste vraag of de consument vlees echt onaangenaam vindt ruiken (bijlage 1B) is het verschil minimaal, namelijk 4,39 om 4,24. 

Alle scores in het onderzoek waren matig tot slecht en ze lagen allemaal rond het cijfer vier. Soms was het een 3,5 en soms een 4,5 maar uitschieters kwamen niet voor. 
Het beste scoort de groep twijfel geur, de groep die waarschijnlijk berengeur heeft. Hier lijkt “enige” berengeur juist een voordeel. 

Indien de twee monsters met weinig of geen berengeur met de twee monsters met waarschijnlijk of veel berengeur vergeleken worden, dus de groepen 1&2 bij elkaar ten opzichte van het totaal van de groepen 3&4, dan verschijnen de volgende scores.




zonder/weinig

waarschijnlijk/zeker


Gemiddeld

4,39

  
4,24

Hier is het verschil tussen berengeur en geen berengeur - gerekend over het gemiddelde van de drie vragen A, B en C -  verwaarloosbaar.
De bevindingen van WUR rapport (productie 2) dat consumenten vlees met en vlees zonder berengeur nauwelijks lager waarderen, wordt grotendeels onderschreven door het Zwitserse onderzoek (productie 3).

In productie 3 de figuren 18 en 19, de Zusammenfassungen, staan de volgende conclusies:

Tabel 18: Toelichting op de gemiddelde score
In vergelijking met het vlees van gecastreerde biggen werd berenvlees in geur, smaak en als geheel gelijkwaardig beoordeeld. 

Tabel 19: Toelichting op dislikes/negatieve oordelen 
Er was geen verschil tussen berenvlees en gecastreerd vlees in de mate van afwijzing. Daaruit kan men afleiden dat een vrijwel gelijk percentage consumenten zowel het  vlees van gecastreerde biggen als het berenvlees niet lekker vindt.
Conclusie
· De verschillen tussen berengeur en geen berengeur zijn gering

· Dit geldt met name voor de belangrijke vraag van bijlage 1B of de consument het vlees echt onaangenaam vindt ruiken
· Strijdig met de verwachtingen is dat vlees met enige berengeur het beste resultaat behaalt

· Over de hele linie zijn er lage scores, onafhankelijk van berengeur

· Zwitsers onderzoek bevestigt de Nederlandse resultaten dat consumenten weinig onderscheid maken tussen geen en wel berengeur. 
De eindconclusie staat op bladzijde 9 van productie 1 (geparafraseerd):

Al met al moest de conclusie luiden dat er onder deze Nederlandse consumenten geen duidelijke voorkeur bestaat voor monsters zonder berengeur. Parallel lopend (nog niet gepubliceerd) Zwitsers onderzoek lijkt tot eenzelfde conclusie te komen. 
Ook nu is er een kans op berengeur, maar er zijn geen klachten 

Indien de berekeningen van C1000 (productie 15 en ook 5 en 26) juist zijn, dan resulteert het stoppen met castreren in tien- misschien wel honderdduizenden klachten per week. Een flauwe afspiegeling van die voorspelde 3,5 miljoen klachten of meer per jaar (70.000 klachten maal 50 weken), zou ook nu al zichtbaar moeten zijn. 

Want niet alleen ongecastreerde varkens produceren berengeur, er zijn ook:

· Hermafrodieten 0,02% (zien er uit als vrouwtjes maar zijn mannetjes) (bron: slachterij Compaxo)

· De zogenaamde binnenberen (beren die er doorgeslipt zijn bij de castratie)

· Zeugen die berengeur ontwikkelen
· Beren die gecastreerd zijn en toch berengeur ontwikkelen
Ook WUR rapport productie 1 bevestigt de kleine kans op berengeur, zelfs als alle varkens gecastreerd worden. Stel dat deze groep één honderdste groot is van de groep met berengeur, dan is de kans op berengeur 1% van 1% is 0,01%. Dat zou betekenen dat er volgens de berekening van het verweer, er nu al 35.000 klachten in Nederland zouden moeten zijn en derhalve iets van 20.000 per jaar bij de supermarkten. 
Maar daar blijkt niets van. Er zijn op dit moment geen klachten over (beren)geur. Navraag bij de consumentenservices/klanten informatie lijnen (AH, C1000, Aldi en Lidl) leerde dat er geen enkele klacht bekend was over stinkend varkensvlees en men kende het begrip berengeur dan ook niet. A contrario kan geconcludeerd worden dat het getal van 3,5 miljoen potentiële klachten waarschijnlijk veel lager is, want anders had een afspiegeling van dat enorme getal nu al zichtbaar moeten zijn.

Verslag van gesprek tussen J. Franke (ViN) en AH Klantenservice, mevrouw Rijnaars, 23-05-2008:



 Ze had er nog nooit van gehoord. Ze dacht in eerste instantie dat ik stinkend vlees terug wilde brengen. Toen ik haar vertelde over de berengeur wist ze niet waarover ik het had. Ze kreeg nooit klachten over stinkend vlees, laat staan over berengeur. Na alle databases te hebben gecontroleerd wist ze het zeker, dit komt nooit voor.

Verslag van gesprek tussen J. Franke en C1000 Klantenservice, Caroline 20-05-2008:

Ze kent deze klacht niet. Nooit van gehoord. Het vlees bij de C1000 stinkt niet.

Verslag van gesprek tussen J. Franke ViN en LIDL:

Kennen het probleem absoluut niet, nooit ook maar één klacht gehad. 

Verslag van gesprek tussen J. Franke en ALDI  op 1 juli 2008:

Algemeen directeur Inkoop, de heer Buyle, kent deze berengeur niet. Ook zijn er geen klachten met betrekking tot deze geur.

Een tweede reden dat er op dit moment al flink wat klachten zouden moeten zijn, is dat sommige consumenten varkensvlees sowieso vinden stinken. In Bijlage 1C (productie 2) wordt aan de consument de vraag gesteld in hoeverre vindt u de geur van dit product smakelijk. Varkensvlees zonder berengeur haalt op een schaal van 1 tot 10 een score van 3,76. Een zware onvoldoende derhalve maar de consument klaagt kennelijk niet en blijft varkensvlees kopen. 
Ook zijn er nog al wat consumenten die berengeur ruiken daar waar die er niet is. Hierover zijn bij eisers geen gegevens bekend, maar bij een onderzoek(je) onder Europarlementariërs bleken 2 van de 7 (29%) mensen berengeur te ruiken daar waar deze niet aanwezig kon zijn (productie 29). 

Conclusie: indien non-castratie zou leiden tot 3,5 miljoen klachten per jaar, dan zou éénhonderste van die miljoenen klachten zeker niet ongemerkt voorbij gaan. Het is een verdere aanwijzing dat het berengeurprobleem als geheel mogelijk non-existent is.

Ten tweede vindt een behoorlijk percentage van de consumenten varkensvlees sowieso stinken. Maar kennelijk accepteert men dit. Ten derde bespeurt men soms berengeur, daar waar die er niet is. Ook dat leidt niet tot klachten. 
Klant aanvaardt allerlei andere risico’s, dus waarom geen berengeur
Dat de klant na een ongevaarlijk stukje stinkend vlees in de pan zijn/haar consumptiegedrag radicaal gaat wijzigen, lijkt ook om andere redenen niet waarschijnlijk.

Volgens onderzoek van het RIVM van 11 juli 2008 komen jaarlijks 80 mensen om het leven en worden 700.000 mensen ziek door bacteriële vergiftigingen via voedsel, vaak door onvoldoende verhit vlees bij barbecues. Maar het risico om dood te gaan of ziek te worden verhindert noch de supermarkten grote vleespakketten voor de barbecue aan te bieden, noch de consument die aan te schaffen. 

Volgens een onderzoek van de VWA is 10% van het varkensvlees en bijna 30% van kip besmet met de MRSA bacterie. Voedselvergiftiging door Salmonella DT104 is een “emerging pathogen” en “Het gevaar van de DT104 is dat hij is opgewassen tegen vijf antibiotica”, zegt prof. Marcel Zwietering, hoogleraar Levensmiddelenmicrobiologie aan de WUR. “Ben je geïnfecteerd door dit organisme, en de infectie zet goed door, dan hebben artsen grote moeite om hem te bestrijden.” 

Conclusie: Hoewel het hier gaat om bedreigingen van een geheel andere orde dan een vervelende geur, en voedselvergiftigingen toch regelmatig in de publiciteit komen, trekken supermarkten zich hier in hun aanbod hier niet bijster veel van aan. 
Geen bewijs dat de consument de supermarkt gaat mijden, zeker niet wanneer er goede voorlichting is 
In geen enkel onderzoek, ook niet in de WUR rapporten werd de vraag gesteld: “als u dit geroken heeft, koopt u dan nooit meer varkensvlees?” Stel dat de getroffen consument de volgende dag de kwalijke stank al weer vergeten is en zonder nadenken gewoon weer varkensvlees koopt, dan zijn de gevolgen gering. 

Belangrijker nog, althans voor gedaagden, is daarom de vraag aan de consument:

“als u deze stank geroken heeft, verwijt u dat uw supermarkt?“. 
Dit is nooit onderzocht.
Essentieel is in casu de vraag 
“als u deze stank geroken heeft en u kent de achtergronden van berengeur, bijvoorbeeld dat het alleen te voorkomen is door castratie en dat de kans op berengeur gering is,verwijt u dat uw supermarkt? 
Ook dit is nooit onderzocht.
Annechien ten Have van LTO Nederland in gesprek met Hans Baaij, 20 augustus 2008, geparafraseerd:

Ten Have:


“Ik heb het wel eens geroken en het stinkt echt ontzettend erg.


Ja, toch eet ik nog steeds varkensvlees.

Of de consument ook daadwerkelijk stopt met het eten van varkensvlees? 
Ik heb geen idee, maar ik denk van niet, zeker als je iets voor de klachten regelt via voorlichting.”
Voorlichting kan klachten voorkomen. Het ongerief voor de consument is relatief klein en voor de biggen bijzonder groot en bovendien komt berengeur niet vaak voor. Dat is een boodschap die goed te verkopen is. 

Bij immunocastratie, een vaccin dat de testikelgroei verhindert, is de rol van voorlichting onderzocht (productie 1 blz 14) : 

“Een andere vraag is hoe de consumenten zullen reageren. Het vaccin is volstrekt onschuldig voor de consument.” 
“Dit neemt niet weg dat de associatie met hormonen en geneesmiddelen en angst voor eigen onvruchtbaarheid consumentenreacties kan opleveren.”

“ Volgens Zwitsers onderzoek zouden goed geïnformeerde consumenten het vlees afkomstig van met een dergelijk vaccin behandelde varkens accepteren.”
Als een moeilijk communiceerbaar verhaal als immuno-neutralisatie kennelijk kans van slagen heeft, dan zou dit voor berengeur ook moeten lukken. Een kleine kans op berengeur in ruil voor een hoop minder zielige biggen is goed te communiceren. Non-castratie is dan eerder een verkoopargument en een marketingmiddel, dan een nadeel en gevaarlijk voor het imago.

Een laatste aspect is dat als een klant toch besluit om vanwege berengeur (tijdelijk) geen varkensvlees meer te kopen, deze dan misschien kip, rund, vis of een vleesvervanger koopt. Per saldo is er dan voor de supermarkt geen economische schade.
Conclusie:  De relatie berengeur, consument en keuze voor een supermarkt is nooit onderzocht. Het is niet bewezen dat de consument zijn/haar gedrag gaat veranderen nadat men eenmaal berengeur heeft geroken. Het is ook niet bewezen dat de supermarkt schade zal ondervinden. De consument is ook niet zo gauw van slag, zeker niet als er voorlichting gegeven wordt. De supermarkten en andere belanghebbenden hebben verzuimd in de afgelopen decennia dit te onderzoeken en ook nu tonen gedaagden zich afwachtend. 
Kansberekening van het aantal potentiële klachten per week per filiaal

Gedaagden zullen hun verweer moeten onderbouwen met voldoende kwalitatief en kwantitatief bewijs. Het kwalitatieve bewijs werd hiervoor besproken; achter de argumentatie van gedaagden dat castratie noodzakelijk is, is weinig logica te bespeuren.
Voor het cijfermatige bewijs werd door C1000 in productie 15 gebruik gemaakt van een berekening waaruit volgens C1000 geconcludeerd moet worden dat er tien- zo niet honderdduizenden klachten per week zijn te verwachten.
Eisers ontvingen deze berekening via het ministerie LNV, de heer Backus en C1000. 

Zie de producties 5, 15 en 26. Deze producties worden hierna tezamen genoemd de C1000 calculatie of de C1000 cijfers. Deze calculatie is gemaakt door de heer Backus, degene die eindverantwoordelijk is voor de WUR rapporten en wordt volgens de tekst van productie 5 door alle partijen bij het onderzoek gebruikt om uitleg te geven aan het schijnbare kleine getal van 1%. Inmiddels is het gegeven dat in slechts 1% van de mannetjes sprake is van berengeur vrij algemeen geaccepteerd (producties 5, 15, 26 en 27).
De heer Backus heeft naderhand bij eisers kritiek geleverd op het gebruik van zijn berekening want zoals hij stelt: het gaat om een hele ruwe benadering. Met name heeft hij bezwaar tegen het hanteren van een percentage van 10% van de consumenten (een percentage dat hij overigens zelf geïntroduceerd heeft) die gevoelig zouden zijn voor berengeur. Dat percentage is maar een lage schatting, want de percentages lopen, naar verluidt, uiteen van 8% voor de Ieren, via 18% voor de Duitsers tot 30% voor de Spanjaarden. 
Eisers gebruiken de berekening van de heer Backus toch als rekenmodel: 

· Omdat er geen andere berekeningen bestaan. Een ieder tast in het duister hoeveel consumenten nu eigenlijk zullen gaan klagen. Die kennis zou toch eigenlijk de basis moeten vormen voor het castreren van varkens. Want als er maar een paar consumenten klagen, wat is dan de zin van castratie? Dit rekenmodel geeft dan in ieder geval enige indicatie.

· Omdat C1000 en alle andere bij het onderzoek betrokken partijen (productie 5) deze berekening gebruikt hebben.

· Omdat er tussen de heer Backus en eisers na telefonisch consult maar op één punt een duidelijk verschil bestaat, namelijk het percentage van 10% gevoelige consumenten.
· Omdat het terecht is voorzichtigheidshalve van het laagste percentage uit te gaan. De bewijslast dat dit een hoger percentage is, ligt bij gedaagden.  
· En omdat zelfs bij het hoogste percentage binnen Europa van 30% berengeur gevoelige consumenten het aantal klachten nog zeer beperkt blijkt te zijn. (zie de berekening van productie 42)
· Omdat er in de berekening van eisers bovendien nog een extra veiligheidsmarge is opgenomen; eisers houden het totale percentage klagers aan en niet het percentage extra klagers. En het gaat natuurlijk om het verschil dat ontstaat door het staken van castratie en niet om absolute aantallen. 
· Een andere veiligheidsmarge is dat niet alle potentiële klagers ook werkelijk zullen klagen. De supermarktexpert Frits Kremer stelt in zijn boek het Boodschappenbolwerk dat slechts 1 op de 20 potentiële klagers daadwerkelijk klaagt.
Angst voor een klachtenregen van 70.000 tot meer dan 100.000 per week 
Bespreking van de calculatie van C1000, productie 42, berekening I)
De tekst van de C1000 calculatie: 
Een gering percentage consumenten dat berengeur ruikt en proeft levert in termen van aantal consumenten dat wordt geconfronteerd met berengeur het volgende beeld: 

Er zijn in Nederland 280.000 slachtingen van vleesvarkens per week, dit zijn 140.000 mannelijke varkens; 

Stel in een gunstig scenario heeft slechts 1% van de beren een te hoog gehalte aan `
Androstenon en skatol, dit resulteert dan in 1.400 karkassen per week met berengeur; 

Met een karkasgewicht van 90 kg en een uitbeenpercentage van 70% leidt dit tot 
88.000 kg vers vlees; Dit zijn 704.000 consumentenproducten van 125 gram; 

Stel in een gunstig scenario dat slechts 10% van de consumenten berengeur ervaart, dit zijn 70.000 consumenten per week. 

Niet castreren betekent dat er van het varkensvlees dat in Nederland wekelijks wordt geproduceerd meer dan 70.000 consumenten berengeur waarnemen als ze varkensvlees bereiden en eten. 
Hieronder wordt de tekst van de C1000 calculatie puntsgewijs besproken.

Tekst 1 Er zijn in Nederland 280.000 slachtingen van vleesvarkens per week, dit zijn 140.000 mannelijke varkens


In de 280.000 varkens van de C1000 berekening bevinden zich ook een groot aantal dieren die bestemd zijn voor de export, terwijl de import niet opgenomen is. Die import is overigens veel kleiner. Eisers richten zich in hun eis uitsluitend op in Nederland gevestigde supermarkten en dus op varkens bestemd voor de consumptie in Nederland. De export naar het buitenland valt buiten dit bestek. De importen er binnen. Deze aanpassing kreeg telefonisch de instemming van de heer Backus. 

Het aantal varkens voor de Nederlandse consumptie is te berekenen aan de hand van het jaarverslag van het Productschap voor Vlees (productie 4, blz. 4.) Volgens deze productie is Nederland met 128.000 slachtingen per week zelfvoorzienend of anders gezegd de wekelijkse consumptie in Nederland bedraagt 128.000 varkens. De helft van alle varkens zijn beren. Dat zijn derhalve 64.000 beren per week.

Een berekening vanaf een ander vertrekpunt bevestigt dit aantal van 64.000. Volgens het meest recente rapport van de RIVM (productie 30) eten Nederlanders gemiddeld 70 gram varkensvlees per dag, hetgeen gelijk is aan 419 miljoen kilo en 6,65 miljoen varkens per jaar. Dat is omgerekend 128.000 varkens per week. Dus ook volgens deze berekening eet men in Nederland 64.000 beren per week.
Conclusie 1: de consumptie in Nederland bedraagt geen 140.000 maar 64.000 beren per week 
Tekst 2: Stel in een gunstig scenario heeft slechts 1% van de beren een te hoog gehalte aan Androstenon en skatol, dit resulteert in 1400 karkassen per week met berengeur
De 1% komt goed overeen met de echte “stinkers” zoals in de praktijk geconstateerd bij Milieukeur De Hoeve (gesprek op 18 april 2008). De 1% blijkt ook uit productie 1, waar op bladzijde 8 vermeld is dat 8 van de 667 monsters berengeur hebben. Dat is ruim 1% .
Eisers kunnen zich derhalve goed verenigen met het door gedaagden aangedragen percentage van één procent.
Bij 64.000 beren ontstaat bij 1% berengeur. Dat is 640 per week.

Tekst 3: met een karkasgewicht van 90 kg en een uitbeenpercentage van 70% leidt dit tot 88.000 vers vlees
Bij 640 beren is dit 40.000 kilo.

Tekst 4: Dit zijn 704.000 consumentenproducten van 125 gram
40.000 kilo is gelijk aan 322.000 porties
Tekst:
“Stel dat in een gunstig scenario slechts 10% van de consumenten berengeur ervaart, dit zijn 70.000 consumenten per week”.
Dit gunstige scenario dat 10% van de consumenten berengeur als zeer hinderlijk ervaart, lijkt vrij reëel en mogelijk ligt het percentage nog veel gunstiger en dus lager. 
· Dit komt ten eerste omdat 30% van de mensen überhaupt geen berengeur ruikt. 
· Ook blijkt dat er nog al wat mensen zijn die vinden dat de geur van varkensvlees met en zonder berengeur niet veel verschilt. Zie de bijlagen 1A, 1B en 1C van productie 2.

· Ook dient er gecorrigeerd te worden voor de relatief grote groep mensen die varkensvlees zonder berengeur ook vinden stinken, zoals mensen die berengeur opmerken terwijl deze er objectief gesproken niet kan zijn.

· En verder zit er, zoals besproken een marge op de 10% van de consumenten die berengeur ervaart, omdat het moet gaat om 10% extra klagers. 
· Het Ministerie van Landbouw zelf hanteert in productie 5 zelfs maar 8%.

· Het gaat om een berekening van de potentiële klagers; het aantal werkelijke klagers kon wel eens een factor twintig lager zijn.

Samengevat lijkt 10% een heel redelijke schatting voor het aantal consumenten dat gevoelig is voor berengeur. 
Bij 10% consumenten die gevoelig zijn voor berengeur en bij 322.000 porties varkensvlees, gaat het derhalve om ongeveer 32.000 Nederlandse consumenten per week die klagen. 

Tot dit punt is de calculatie van C1000 en eisers vrijwel hetzelfde, met dien verstande dat bij tekst 1 het aantal slachtingen verschilt omdat gedaagden ten onrechte de export en import van varkens niet meetellen. En verder de aantekening dat van zowel de kant van gedaagden als van eisers 10% gevoeligheid op dit moment de best mogelijk schatting is. 

Echter in de calculatie van C1000 wordt geen rekening gehouden met koud vlees

In het verweer is geen rekening gehouden met het feit dat circa 47% van het in Nederland verkochte varkensvlees niet verhit wordt. Aangezien koud vlees, zoals het meeste broodbeleg (vooral ham) bij de consument thuis niet verhit wordt en dus geen berengeur kan ontwikkelen, kunnen hier geen klachten ontstaan. Exacte cijfers zijn niet bekend maar het percentage koud vlees wordt door PVE geschat op circa 45% tot 47% (gesprek op 21 april 2008 en productie 31). Ook op dit punt was de heer Backus het telefonisch eens met deze aanvulling.
Na correctie met 47% voor koud vlees, bedraagt het aantal extra klagers 18.000 in plaats van 70.000 per week.
Tot dit punt was de heer Backus, na telefonisch overleg, het eens met de berekening, met als voorbehoud dat de 10% niet zeker is.

Conclusie 2: de C1000 cijfers houden geen rekening met koud vlees. Dat is onjuist. 

Hierdoor vermindert het aantal potentiële klagers verder van 70.000 tot 17.000

Tussenconclusie: geen 70.000 maar 17.000 potentiële klachten per week in Nederland
In mindering op het marktaandeel: horeca, instellingen, cateraars e.d.
Om het aantal klachten een meer menselijke maat te geven, is het verstandig het aantal klachten per supermarktfiliaal per week te berekenen. Allereerst dient hiervoor de omzet bij anderen dan de supermarkten geëlimineerd te worden.

In 36% van de gevallen wordt vlees via de horeca, bij catering of in instellingen genuttigd (productie 31). Voorzichtigheidshalve wordt dit percentage tot 30% verminderd vanuit de gedachte dat varkensvlees relatief meer verkocht wordt via supermarkten dan via horeca e.d. 
Resteert ruim 12.000.
In mindering op het marktaandeel: slagers en overig
Slagers en anderen verkopen 13% van het vlees in Nederland (gesprek PVE en productie 31).
Resteren circa 11.000 klagers bij Nederlandse supermarkten per week. 

Tussenconclusie: het aantal potentiële klachten voor alle supermarkten in Nederland bedraagt 11.000 per week
Er zijn circa 5795 supermarktfilialen in Nederland (bron: CBS 2006). 
11.000 klagers per week gedeeld door 5795 filialen geeft 1,8 potentiële klagers per filiaal per week. Dit is natuurlijk geen exacte benadering, maar een orde van grootte.

Het aantal potentiële klachten per supermarktfiliaal bedraagt minder dan twee per week
Zelfs indien het maximum dat in Europa voorkomt aangehouden wordt, namelijk 30% van de Spaanse consumenten die gevoelig zijn voor berengeur, in plaats van de betwiste 10% zijn er maar iets van 5 potentiële klachten extra per week. NB: opmerkelijk is dat er in Spanje veel minder gecastreerd wordt dan in ons land. 
Kansberekening van het aantal porties met berengeur 
productie 42, berekening II
Een andere manier om deze problematiek kwantitatief te benaderen, is om uit te rekenen hoeveel porties er in theorie nodig zijn om gemiddeld één klacht te krijgen. 

De cijfers hiervoor zijn ontleend aan de berekening van C1000.










1 op … porties

Van alle porties bedraagt het aandeel vrouwelijk 50%
resteert
  50%

1:2
Hiervan is 47%koud vlees 




  “     “   27%

1:4
Hiervan ontwikkelt 1% berengeur



  “     “
  0,27%
1:377
Circa 10% extra consumenten zijn hiervoor gevoelig
  “     “
  0,027%
1:3774
De kans op berengeur per portie varkensvlees is 1 op de 3.774.
Dit is natuurlijk geen exacte benadering, maar een indicatie van de orde van grootte.
Kansberekening dat iemand berengeur treft, in jaren 
Productie 42, berekening III
De kans dat een vleeseter berengeur zal treffen, is ook nog eens uit te drukken in het gemiddelde aantal weken, maanden of jaren dan men vlees moet eten voordat het raak is.

Het is niet exact bekend hoe vaak mensen ’s avonds vlees eten, maar volgens een een onderzoek van september 2008 van Deloitte is dit 4,9 keer per week. Met naar schatting 3.500.000 part time vegetariërs (bron: marktonderzoekbureau Aurelia, maart 2006) lijkt dit een reële schatting. 
Van de consumptie van verhitte vlees is circa 54% varkensvlees (bron: gesprek PVE 21 juli 2008). 
Het aantal dagen dat een persoon varkensvlees eet is dan te berekenen via de volgende formule:

(365 x 4,9:7 x 54%) = 137 dagen per jaar varkensvlees
Vervolgens kan berekend worden hoe lang het duurt voordat iemand, gemiddeld gesproken, berengeur treft: 

Calculatie 1: hoe groot is de kans op berengeur   

Er wordt op 137 dagen varkensvlees gegeten, daarvan zijn 69 dagen met berenvlees. 
Hiervan ontwikkelt 1% berengeur. Dat maakt de kans op berengeur 0,69 dagen per jaar. 
Circa 10% van de consumenten is gevoelig voor berengeur. De kans op berengeur is nu gedaald tot 0,07 dagen. 
Minus 47% koud vlees komt de kans op berengeur op 0,03 dagen per jaar. 
Is een kans van 1 op de 30 jaar

Die kans is nog kleiner als er rekening wordt gehouden met buitenshuis eten. 
NB: In de horeca, instellingen en bij catering wordt het varkensvlees meestal in professionele keukens met een zeer goede afzuiginstallatie bereid. Een eventuele berengeur zal zich niet naar de eetruimten verspreiden. Verder behoren professionele koks te weten dat als er zich een penetrante stank bij varkensvlees voordoet, welke maatregen er genomen moeten worden. Kortom, in instellingen zullen eventuele problemen met berengeur beperkt blijven tot de keuken. Daardoor kan het aandeel van 30% (productie 31) dat buitenshuis gegeten wordt, buiten de berekening van het aantal potentiële klachten gehouden worden. 
Calculatie 2: hoe groot is de kans op berengeur
Productie 42, berekening IV
Dezelfde uitkomst als in calculatie 1 komt uit een extrapolatie van de calculatie van C1000. (productie 15)


Bij 70.000 klachten en 141.000.000 porties per week, 137 dagen varkensvlees en een correctie voor koud vlees is de kans op berengeur voor de gemiddelde consument eveneens 1 op de 28 jaar. Daar komt eventueel nog bij een correctie voor vlees dat buitenhuis genuttigd wordt.
Evaluatie van de berekeningen van C1000 en van eisers  

De berekeningen van eisers willen slechts een indicatie geven van de grootte van het probleem en pretenderen geen exactheid. Desalniettemin is het vrijwel uitgesloten dat gedaagden in staat zijn aan te tonen dat consumenten meerdere malen per jaar, en pas dan kan men spreken van groot probleem, zullen worden geconfronteerd met berengeur.

De heer Backus is van mening dat de berekeningen van eisers een schijnzekerheid geven en daar heeft hij gelijk in. Eisers pretenderen echter niet met een grote mate van exactheid te kunnen voorspellen, maar geven slechts een orde van grootte aan. De essentie van het narekenen van de C1000 calculatie is om te laten zien dat een rekenmodel gebaseerd op vrijwel dezelfde uitgangspunten als van gedaagden tot een heel andere conclusie komt. Dat komt ten eerste omdat er bij de C1000 calculatie import/export en koud vlees over het hoofd werden gezien. Verder heeft men verzuimd door te rekenen wat een flink aantal klachten in de praktijk betekent. Men had het aantal klachten per filiaal moeten berekenen en dan ziet het verhaal er al een stuk zonniger uit. 

De schijnzekerheid bevindt zich dan ook aan de kant van gedaagden. Zij komen met wilde verhalen, maar AH noch C1000 weigeren in te gaan op het gedetailleerde commentaar van eisers. Eisers houden hen alleen een spiegel voor, op basis van hun eigen gegevens en op een zo goed mogelijke, maar globale interpretatie van de WUR rapporten. Maar de gedaagden weigeren te reageren op de tegenberekeningen (producties 11 en 16). Omgekeerd is er geen enkel bewijs voor tienduizenden, laat staan honderdduizenden potentiële klachten per week. En dat bewijs zou er wel moeten zijn. Nadat eerst al een kwalitatief bewijs, dus de logica achter het castreren moeilijk te vinden bleek te zijn, lijkt een kwantitatieve noodzaak vrijwel onmogelijk aan te tonen.

Berekening van de voorzitter van het CBL
Weer een andere wijze van berekenen is te vinden in het Agrarisch Dagblad van 30 september 2008. De tekst van dit artikel is de volgende:

Supermarkten hebben er op dit ogenblik nog geen enkel belang bij om volledig over te stappen op ongecastreerd varkensvlees. Dat zei voorzitter Theo Roos van het Centraal Bureau Levensmiddelen maandagavond bij de start van de cursussen verdoofd castreren in Sterksel. Hij reageerde op het ultimatum dat de Stichting Varkens in Nood vorige week aan enkele supermarkten stelde om op korte termijn over te schakelen op ongecastreerd vlees.

Roos verduidelijkte zijn standpunt met een rekensom. "Supermarkten hebben 4 miljoen klanten per dag. Stel dat 25 procent daarvan varkensvlees koopt; dat betekent dat er per dag 1 miljoen klanten zijn die varkensvlees kopen. Van berenvlees is bekend dat in een klein aantal gevallen er iets mis is met de geur van het vlees. Stel 1 procent. Dat zou betekenen dat er per dag 10.000 klanten zijn die een stukje vlees kopen dat stinkt. Dat kan 10.000 klachten voor de supermarkten per dag opleveren. Supermarkten zijn 300 dagen per jaar open. Op jaarbasis zou het dus 300 maal 10.000 klachten op kunnen leveren, ofwel 3 miljoen klachten op jaarbasis."

Roos: "Het spreekt vanzelf dat supermarkten daar niet op zitten te wachten. Wij blijven daarom vasthouden aan de Verklaring van Noordwijk, waarin staat dat castratie uiterlijk in 2015 wordt afgeschaft. Vanaf 1 maart volgend jaar starten de supermarkten met de verkoop van varkensvlees van verdoofd gecastreerde varkens.
Het eerste dat opvalt in dit krantenbericht is dat er door de voorzitter van het CBL alleen gesproken wordt over het belang van de supermarkt. Over de evidente belangen die biggen hebben bij castratie, wordt gezwegen. Ook uit dit artikel blijkt weer een gebrek aan verantwoordelijkheid voor dierenwelzijn op het niveau van de decision makers. Maar dit terzijde. 

Daarnaast heeft de voorzitter van het CBL verkeerd gerekend (de aanpassingen van eisers zijn cursief): 

Aangenomen dat er 4 miljoen klanten per dag zijn en dat 25% van hen varkensvlees koopt dan gaat het inderdaad om 1 miljoen klanten die dagelijks varkensvlees kopen. 50% van dit varkensvlees is echter afkomstig van vrouwelijke dieren.
 Resteert 500.000.
Bij 1 procent berengeur resteert 5.000.

Volgens de WUR rapporten is waarschijnlijk maar 10% van de consumenten in sterkere mater gevoelig. Resteert 500.

Gedeeld door 5.795 filialen, geeft 0,09 klachten per dag of te wel 0,6 klachten per week, hetgeen een bevestiging is van de orde van grootte berekening van eisers. 

De berekening van de voorzitter zit er derhalve minstens een factor 20 naast omdat er geen rekening wordt gehouden met vrouwelijke dieren en dat maar 10% van de consumenten berengeur als bezwaarlijk ervaart. De berekening houdt bovendien geen rekening met het grote aantal supermarktfilialen dat Nederland telt. 
De schade door berengeur wordt dus verkeerd berekend en bovendien overschat. Eisers vinden het frappant dat de berekening van het CBL, na correcties, flink lager uitkomt dan die van eisers zelf (productie 42).
Verweer 3: onze supermarkt is te groot; er is onvoldoende aanbod van ongecastreerd vlees 


Inleiding

In telefoongesprekken met supermarkten kwam het argument naar voren dat, ook al zou men dit willen, vlees van beren in voldoende hoeveelheden niet te krijgen is. 
Eisers hebben deze, verder niet door gedaagden onderbouwde argumentatie, nader onderzocht.
Vooropgesteld en niet betwist is het gegeven dat om aan de vraag naar ongecastreerde varkens te voldoen, er aparte productielijnen voor de Nederlandse markt opgezet zullen moeten worden. Dat is een logistieke kwestie die binnen de vleessector valt en waarvoor de supermarkten zelf geen grote operaties hoeven op te zetten. De supermarkten dienen wel eerst hun inkoopvoorwaarden aan te passen. 
Volgens een eigen berekening van eisers (maar exacte gegevens ontbreken, want deze vormen een bedrijfsgeheim) gaat het bij gedaagden supermarkten om de volgende aantallen beren per week:


Albert Heijn

12.000



C1000


  7.000

Deze cijfers van het aantal varkens per week per supermarkt, zijn gebaseerd op een totaal van 64.000 beren per week voor consumptie in Nederland. Minus het aandeel van 30% voor horeca, instellingen en cateraars en minus 13% voor de slagers worden er voor de supermarkten in Nederland dan wekelijks ongeveer 40.000 beren geslacht. 
Het totale marktaandeel van AH is ongeveer 30% en het aandeel C1000 17%. Dit zijn de enige bekende gegevens. Indien de marktaandelen voor vlees ongeveer hetzelfde zijn als het totale marktaandeel, dan gaat het om respectievelijk 12.000 en 7.000 beren per week. Dit zijn derhalve schattingen, maar grote afwijkingen zijn niet waarschijnlijk en veranderen de kwestie waar het hier om gaat ook niet wezenlijk.

Er bestaan al productielijnen voor ongecastreerde beren
De vraag is derhalve of de vleessector binnen een redelijke termijn en voor een redelijke prijs aan gedaagden ongeveer 19.000 beren per week kan leveren. 
De vleessector heeft al ervaring met het leveren van redelijke grote aantallen beren per week. 
Voor de Engelse supermarktketen Tesco heeft VION al jaren een aparte productielijn waar varkensboeren in binnen- en buitenland aan leveren. Het gaat om 5.500 ongecastreerde beren per week.  


Milieukeur De Hoeve slacht circa 3.300 ongecastreerde beren per week met bestemming de Nederlandse supermarktketen COOP. 
Kortom, er bestaan nu al productielijnen van 5.500 en 3.300 beren per week. Dus in de praktijk is het al bewezen dat het logistiek mogelijk is om beren in behoorlijke aantallen te leveren.

Conclusie
Er bestaan in Nederland al drie redelijk grote productielijnen: voor ongecastreerde varkens, voor de Engelse markt en voor de biologische veehouderij. Een vierde productielijn voor ongecastreerde beren voor de Nederlandse markt lijkt dan ook logistiek haalbaar. 
Als er vraag is, zal de productie van ongecastreerde beren snel opgevoerd worden
Er bestaan dus al productielijnen voor ongecastreerde beren, maar stel dat gedaagden na een redelijke aanloopperiode nog eens 19.000 ongecastreerde varkens extra per week willen, kan dat?

J. Franke in gesprek met Tije de Vries (Compaxo slachterij), 8 mei 2008:


Franke: “Maar wat nou als de Albert Heijn opeens vraagt om ongecastreerde beren, 
wat dan? Want op dit moment is er dus geen aanbod van die beren….”

De Vries: “Die wordt dan snel gecreëerd hoor, neem dat maar van mij aan!” 




Franke: “Zal een VION dan opstaan of zullen er 10 kleinere slachterijen dit samen 
kunnen leveren?”

De Vries: “Dat denk ik ja! Mits die meerwaarde maar komt. 
Albert Heijn koopt trouwens ook het buitenland in, en als Albert Heijn dus deze nieuwe eis stelt, dan moeten ze ook deze buitenlandse leveranciers dezelfde eis stellen. Maar als de volgende supermarkten volgen, dan gaat het snel hoor. Echt waar dan volgt de rest van de markt wel.”

J. Franke in gesprek met Jaap de Wit (Milieukeur De Hoeve), 07 mei 2008:


De Wit: “Ik denk dat de grote supers in NL zeggen van laten we eens een tijdje 
aankijken en als dat bij de Hoeve goed gaat dan gaan wij ook een poging wagen. 
Misschien zijn wij wel het proefdier. En als de druk vanuit de supers komt, dan gaat 
het snel hoor.”


De Wit: “Misschien als ze inzien dat het allemaal werkt, dan komt die vraag vanzelf. 
Die komt dan vanuit de supers en VION levert dan echt wel hoor. 

Ook in Noordwijk werd gesproken over de noodzaak van aparte productielijnen voor verdoofd gecastreerde biggen. Hiermee zou het overgrote deel van de Nederlandse markt bediend moeten worden. Het gaat dus om grote aantallen waarbij de logistiek, zeker op de boerderijen, ingewikkelder is dan non-castratie. Maar de deelnemers zagen geen probleem. 
Uit Nieuwe Oogst 29 november 2007, het blad van LTO Nederland

Dat dit gaat lukken, daar leken alle partijen in Noordwijk niet aan te twijfelen. Het systeem van gescheiden productie is ook niet nieuw omdat varkenshouders nu ook al kunnen kiezen voor segmenten in de markt die iets meer opleveren, zoals de baconproductie voor de Britse markt, stelde COV-bestuurder Siem Korver.
Johnny Hogenkamp, varkensboer, gesprek op 15 augustus 2008, geparafraseerd:

Het probleem van de beren zit ‘m in de afname.

Iedereen wil die beren wel leveren, dat is het probleem niet, er is te weinig vraag, de markt is te klein

Was die markt maar groter dan is het probleem zo opgelost
Aparte productielijnen voor ongecastreerde varkens voor de Nederlandse markt lijken derhalve haalbaar. Nu al worden wekelijks in heel Nederland bijna 9.000 ongecastreerde beren geslacht, dat zou (gradueel) opgevoerd moeten worden met circa 18.500 stuks voor gedaagden. Varkensboeren zien geen probleem en willen dit zelfs graag. Twee grote varkensslachterijen in Nederland willen ook graag leveren. En zo zullen er in het buitenland ook nog wel een aantal slachterijen te vinden zijn. Alleen VION ligt mogelijkerwijs dwars. Onbegrijpelijk, aangezien VION over vele slachterijen beschikt, waaronder dus ook met de omvang van Compaxo en Milieukeur de Hoeve. Eén of meerdere van die VION slachterijen zou zich dan kunnen richten op de Nederlandse markt.
Conclusie: Het is vooral een kwestie van willen, eerder dan van kunnen. Die wil moet in eerste instantie van de supermarkten komen. Want waarom kan VION Tesco wel duizenden beren per week leveren en Albert Heijn niet? Maar zelfs al wil VION niet leveren, dan zijn er voldoende anderen die heel graag willen. Het verweer van gedaagden is, voor zover bekend, dan ook meer gebaseerd op onwil dan op een onmogelijkheid.
Prijs van beren waarschijnlijk niet hoger dan van borgen
De vraag komt natuurlijk naar voren of deze separate productielijnen niet leiden tot onacceptabele verhogingen in prijs. Dat is niet waarschijnlijk. De kosten voor de boer worden lager, vooral omdat de ongecastreerde varkens sneller groeien en dus minder voer nodig hebben. Voer is de voornaamste kostenfactor binnen de varkenshouderij. Daarbij wordt er minder mest geproduceerd en dat is gunstig want de afzetkosten van mest vormen een steeds grotere uitgavenpost voor boeren. Ongecastreerde dieren zijn ook nog eens gezonder en hebben minder ziektes, er is dus minder uitval (dode dieren) en er zijn minder medische kosten.
Uit productie 32, geschreven door een grote varkensboer, Johnny Hogenkamp:
Recent onderzoek toont nogmaals aan dat beren economisch 7 tot 8 euro beter presteren dan borgen. De onderzoekers zeggen er direct al bij nog niet eens alles meegeteld te hebben. Wanneer we alles rekenen en daarnaast ook dierwaarden en maatschappelijke waarden meetellen, komen we wellicht op het dubbele bedrag. 

Volgens de heer Hogenkamp levert niet castreren misschien wel 15 euro per varken op en dat is voor een varkensboer een hoop extra geld. Daar staan misschien wat extra kosten tegenover voor een aparte productielijn en eventueel voor detectie van berengeur aan de slachtlijn. Bij Milieukeur De Hoeve bedragen de extra kosten minder dan € 2,50 per varken, dat is veel minder dan de extra opbrengst. Niet castreren levert dus waarschijnlijk meer geld op. Bovendien scheelt het de boer tijd en daarmee geld. En dat laatste geldt in extra mate voor verdoofd castreren.
De Hoeve in gesprek met J. Franke:
maar dat wordt ruimschoots goedgemaakt door meer omzet voor de boer. Hij heeft minder voer nodig, zit met minder mest. Minder vet en meer vlees in het varken.

Uit het Persbericht van Westfort, 2 juli 2008 (productie 33):
 


‘De resultaten zijn opmerkelijk omdat boeren gemiddeld nog maar zes maanden    geleden zijn gestopt met castreren (…..) de eerste resultaten wijzen er echter op dat stoppen met castreren ook op zo’n korte termijn al voordelen oplevert. Bijna de helft van de boeren verwacht er nu al op jaarbasis financieel op vooruit te gaan’. 


Conclusie 
Betrokkenen in de keten zoals boeren en diverse slachterijen zijn er van overtuigd dat aparte productielijnen voor Nederland haalbaar zijn. Er is weinig twijfel dat tegen een concurrerende kostprijs er grote hoeveelheden vlees van ongecastreerde beren geleverd kunnen worden. Dat de Nederlandse supermarkten te groot zijn en niet aan ongecastreerd vlees kunnen komen, zal door gedaagden moeilijk te bewijzen zijn. Als gedaagden als rechtvaardigingsgrond hogere kosten aanvoeren, dan zal men het niet eenvoudig krijgen dit te bewijzen omdat het tegendeel waarschijnlijk is. Overigens zijn eisers van mening dat een hogere kostprijs niet zonder meer een rechtvaardigingsgrond is.
Verweer 4: onze supermarkt is te klein om van leveranciers ongecastreerd vlees te eisen 
Door C1000 werd bij het eerste telefonische contact gesteld dat C1000, ondanks dat het zich afficheert als grootste slager van Nederland, niet de macht heeft om ongecastreerd vlees te eisen van haar leveranciers. Albert Heijn zei bij monde van de heer Van der Straat (op 17 juli 2008) dat Albert Heijn een kleine speler is in de vleeswereld en in feite machteloos is.

Een woordvoerder van Albert Heijn herhaalde deze opmerkelijke uitspraak nog eens tegen een journalist van het persbureau Novem op 25 september 2008:

Maar de woordvoerder van Albert Heijn zegt dat het moeilijk is goede leveranciers te vinden. Verder zegt ze de berengeur te vrezen en wijst ze erop dat Albert Heijn een kleine speler is. "Meer dan de helft van het vlees is voor de export bestemd, van het overige deel gaat maar een klein percentage naar Albert Heijn. Daarom is het moeilijk invloed uit te oefenen op leveranciers."

Als Albert Heijn en C1000 niet bij machte zijn om het staken van castreren af te dwingen, wie heeft die macht dan wel? 
Waar ligt de macht in de keten?

De keten begint bij de boer, naar de slachterij c.q. vleesverwerker, dan naar de supermarkt en eindigt vervolgens bij de consument. En ook het varken mag niet onvermeld blijven.
Uit het WUR rapport, productie 1, blz 7:
De vraag is nu wáár in het traject van zaadje tot karbonaadje je zodanig kunt ingrijpen dat de markt het vlees van ongecastreerde beren wél accepteert. Als dat lukt heb je een klassieke ‘win-winsituatie’: én meer dierenwelzijn én een economisch voordeel. (productie 1 blz. 7)
In beginsel zijn alle schakels in de keten medeverantwoordelijk. De boer doordat deze de castratie uitvoert, de slachter doordat deze dieren eist die gecastreerd zijn, de supermarkt want deze eist volledig geurvrij vlees en de consument doordat deze dit vlees aanschaft. 
Het varken is niet de bepalende factor

In WUR rapport productie 1 staat het op blz 8 als volgt:

Overigens zij opgemerkt dat de ervaring met non-acceptatie door consumenten erg gering is omdat de varkensketen vrijwel nergens vers vlees van ongecastreerde volwassen beren op de markt brengt. De slachterij, vleesverwerker en slager/supermarkt wil het risico simpelweg niet lopen. 

Een woordvoerder van het ministerie van LNV in gesprek met Hans Baaij in april 2008 naar aanleiding van de rapporten van de WUR (producties 1 en 2) (geparafraseerd)

“het risicomanagement doen we nu door gewoon te castreren”

Theo Roos, voorzitter van het CBL verwoordde het als volgt (productie 27):
‘Supermarkten hebben er op dit ogenblik nog geen enkel belang bij om volledig over te stappen op ongecastreerd varkensvlees”. 

Over het varken geen woord.

Uit deze citaten blijkt dat het varken en het welzijn van het varken een ondergeschikte en mogelijk een geheel te verwaarlozen rol spelen bij de decision makers. Alleen als maatschappelijke organisaties het lot van de dieren in de media onder de aandacht brengen, is men na lang aandringen en met grote tegenzin bij gedaagden bereid iets over de belangen van het varken te zeggen. Maar in de gesprekken met supermarktmanagers blijkt men meestal weinig idee te hebben wat de dieren wordt aangedaan (persoonlijke impressie Hans Baaij e.a.). Doel van dit soort organisaties is uitsluitend winst en marktaandeel.
Professor Jan Douwe van der Ploeg, hoogleraar transitiestudies, 10 mei 2008 (productie 34):

“Ze hebben ook duidelijk gemaakt dat het najagen van een hoge en snel groeiende cashflow de allesoverheersende maatstaf is.”
In de keuze tussen nadeel voor de supermarkt - hoe gering ook - of nadeel voor het varken -  hoe ernstig ook - valt de keuze altijd in het nadeel uit van het varken. Ethische afwegingen spelen geen enkele rol, tenzij het marketingtechnisch voordeel biedt. Het varken of zijn welzijn speelt nauwelijks een rol. 
De consument is niet de bepalende factor

De supermarkten wijzen de consument aan als de beslissende factor. Deze consument is kieskeurig, veeleisend en een dwingeland die op zijn/haar wenken bediend moet worden.

Dat is maar schijn:

Uit ‘hoe oordelen we over de veehouderij’, Rathenau Instituut maart 2001, blz 26:

De consumenten verwijzen echter naar hun machteloosheid: “wij eten wat er in de winkel ligt.”

NRC 4 augustus 2001. ‘De overschatte invloed van de consument, (productie 35):

 ,,Wij zijn het keurmerk” zegt Simone Hertzberger, hoofd kwaliteit van Albert Heijn. 
,,Mensen kiezen voor een winkel.''



Bolscher van Max Havelaar:  Het beeld van een supermarkt die uitsluitend 
inspeelt op de wensen van de consument is zijns inziens een simplificatie. ,,Albert 
Heijn heeft Nederland aan de kiwi's en de sherry geholpen'', zegt hij. 

De Consumentengids juli 2008, een uitgave van de Consumentenbond 2008 (productie 36):



“Consument bepaalt diervriendelijk aanbod niet”

“Niet de consument, maar de supermarkt heeft het in de hand om het aanbod diervriendelijker vlees te vergroten.‘De consument kan met zijn koopgedrag alleen bevestigen of de supermarkt juist heeft ingekocht.”

“Volgens Paul Ingenbleek, onderzoeker markten bij het LEI, is het een volstrekt achterhaalde gedachte dat het de consument is die de markt bepaalt. ‘Dat is gebaseerd op een soort jaren 80 ideeën over economie.’Niet de consument, maar de supermarkten hebben volgens Ingenbleek in de hand wat er in de winkel ligt.”

In WUR rapport productie 1 staat het op blz 8 als volgt:

Overigens zij opgemerkt dat de ervaring met non-acceptatie door consumenten erg gering is omdat de varkensketen vrijwel nergens vers vlees van ongecastreerde volwassen beren op de markt brengt. De slachterij, vleesverwerker en slager/supermarkt wil het risico simpelweg niet lopen. 

Minister Veerman van Landbouw in Trouw 11 september 2003:

‘Niemand mag zich nog verschuilen. Ook supermarkten en voedingsmiddelenindustrie niet. Die verbergen zich nu nog te vaak achter de zin: 'De consument wil het niet'.

Conclusie 
De consument is als groep niet georganiseerd en daardoor relatief machteloos. Het is een overtrokken verwachting dat consumenten überhaupt in staat zijn om alle productiesystemen van voedsel te doorgronden en dat ze dierenwelzijn, kinderarbeid en milieu mee kunnen wegen bij de vele (gehaaste) dagelijkse boodschappen. Verreweg de meeste consumenten zijn van mening dat supermarkten en overheid zaken als dierenwelzijn goed dienen te regelen.

Supermarkten hebben dus ten opzichte van die consument een grote verantwoordelijkheid, dat vindt in ieder geval die consument en opereren in feite vrij paternalistisch: bij berengeur weet de consument van niets, maar de supermarkt zegt al op voorhand “nee, dat wil jij niet, dat vind jij vies”. Men beschikt en beslist op voorhand al voor die consument en presenteert dit vervolgens alsof dit de eigen keuze is. 
Boer en slachter leveren wat de markt eist 

Het zal een ieder duidelijk zijn dat boeren geen ongecastreerde varkens zullen fokken als hiervoor geen markt is. 

Johnny Hogenkamp, varkensboer op 15 augustus 2008:

Het probleem van de beren zit ‘m in de afname.

Iedereen wil die beren wel leveren, da’s het probleem niet, er is te weinig vraag, de markt is te klein. 
Was die markt maar groter dan is het probleem zo opgelost.
Het Centraal Plan Bureau op 6-09-2007 bij de bespreking van een plan van Milieudefensie:

Pas als er meer vraag komt naar vlees dat niet via de intensieve veehouderij is geproduceerd, zullen boeren anders gaan werken. 

Boeren willen en zullen ook leveren, als er maar vraag is. Bij boeren draait alles om de vraag en om een redelijke prijs. Verder is men zeer flexibel, maar zonder vraag vanuit de markt is veranderen niet mogelijk. 
Overigens willen de boeren sowieso graag van het castreren af. 
Brief van Annechien ten Have aan de landbouwwoordvoerders van de Tweede Kamerfracties van 4 december 2006 (productie 41)
“LTO wil af van het castreren van biggen om de volgende redenen:

Het is een pijnlijke ingreep voor het dier waardoor het welzijn nadelig wordt beïnvloed.

Het is onaangenaam werk voor de varkenshouder.

Het is economisch nadelig. De ingreep kost tijd en gecastreerde biggen hebben een lagere voederconversie en een langzamere groei.

Het is nadelig voor het milieu door de slechtere voederconversie.
Het zal duidelijk zijn dat ook slachterijen geen ongecastreerde varkens zullen aanbieden als hiervoor geen markt is.

Jan de Wit Sr. van Milieukeur De Hoeve op 7 mei 2008, geparafraseerd: 
“Wij hebben het initiatief om ongecastreerde dieren te leveren genomen omdat wij vooraf wisten dat we voldoende afnemers hadden.” 
Conclusie: het is logisch dat boeren of slachterijen geen vlees van ongecastreerde varkens zullen produceren als daar geen markt voor is, ergo als de supermarkten niet op voorhand de garantie zullen geven ongecastreerd vlees af te zullen nemen. 
De supermarkt is de ketenregisseur en heeft de macht via de inkoopvoorwaarden
Als boer, noch slachter, noch consument de macht hebben en de politiek zich verschuilt achter marktwerking, dan resteren de supermarkten.

Een bevestiging van de macht van de supermarkten en van de gevolgen van hun beslissingen is hieronder te vinden. 
Gino Van Ossel, professor Marketing en Retail, 3 mei 2008 (productie 37):


“Albert Heijn dicteert zelfs inkoopprijs aan Coca-Cola”

“ komt het artikel gewoon niet meer in de rekken. Zelfs als het om Coca-Cola gaat.”

Uit Distrifood.nl van 12 augustus 2008 (productie 38)

Karbonades, speklappen, hamlappen en schnitzels zijn in de Nederlandse supermarkt goedkoper dan in 1995. Door prijsstunts in de supermarkten betalen consumenten ondanks een inflatie van 30 procent hetzelfde of minder voor hun varkensvlees. 

Als voornaamste reden voor de prijsdalingen van varkensvlees in de supermarkten wordt het overschot van vlees op de Europese markt genoemd. Vleesverwerkers die niet aan de wensen van de inkooporganisaties van supermarkten willen voldoen, worden ingeruild voor vleesleveranciers die dat wel willen. 

J. Franke (ViN) in gesprek met Frits Kremer, oud communicatiemanager bij Super de Boer, op 18 juli 2008:


Franke: “Wij zijn van mening dat de supermarkten de reden zijn dat er nog steeds 
gecastreerd wordt. En zoals ook in uw boek staat, dat de supermarkten de macht 
hebben om dit te veranderen. Deelt u deze mening?”

Kremer: “Zeker.”


Franke:“Denkt u dat zij (de supermarkten) dat echt kunnen? Dat ze de macht hebben 
om dit 
(non-castratie) te eisen?


Kremer: “Ja, een supermarkt is ketenregisseur. Die bepaalt uiteindelijk wat er in de 
schappen terecht komt. Dus als ze iets inkopen en het bevalt ze niet en ze stellen dus 
andere eisen, dan zal daar gehoor aan gegeven worden, ja.”
Johnny Hogenkamp, varkensboer op 15 augustus 2008:


“Het probleem van de beren zit ‘m in de afname.

Als een AH of C1000 besluiten alleen ongecastreerde dieren af te nemen, dan kunnen wij leveren, dat hebben we ook gezien bij Tesco.”
Professor Jan Douwe van der Ploeg, hoogleraar transitiestudies,10 mei 2008 (productie 34):

 “Voedselimperia zijn wereldwijd opererende netwerken, die in toenemende mate de 
productie, verwerking, distributie en consumptie van voedsel controleren.”


 “Voedselimperia (zoals Ahold)  vertegenwoordigen een ontzaglijke macht”


“voor veel consumenten zijn ze noodzakelijk om toegang tot voedsel te verkrijgen.”


“De voedselvoorziening is nu een speelveld van nieuwe imperia die, als het nodig is, 
de markt met extra-economische macht naar hun hand kunnen zetten.”
Van de website van SuperdeBoer, september 2008
Supermarkten zijn in de westerse samenleving verreweg het belangrijkste kanaal voor consumenten voor het kopen van levensmiddelen. Zodoende oefenen supermarkten een aanzienlijke maatschappelijke invloed uit.
Uit het rapport Corporate Social Resposibility van Ahold 2007 

“Our business impacts the lives of millions of people every day”
“As one of the largest food retailers in the world, we recognize that we have to act in a responsible manner”. 

Maar ondanks hun macht, ondanks hun strategische positie in de keten, ondanks de mooie woorden, zijn de supermarkten tot op de dag van vandaag vrijwel niet in beweging te krijgen. Supermarkten hebben de macht om eisen te stellen. Die eisen stelt men in de inkoopvoorwaarden. Maar de inkoopvoorwaarden die op dit moment gehanteerd worden, hebben als direct gevolg dat alle beren gecastreerd worden. Andersom is er geen enkele twijfel dat bijvoorbeeld een eis van de supermarkten om te verdoven (zoals in de Verklaring van Noordwijk) door de keten uitgevoerd zal moeten worden. De supermarkten hebben de varkenssector die verdoving min of meer opgedrongen en dan wordt het ook uitgevoerd. 

Albert Heijn laat in haar brief van 15 mei 2008 onomwonden blijken dat zij non-castratie niet accepteren (productie 10):


“Non-castratie van beren en het afmesten daarvan leidt tot varkensvlees dat niet 
gegarandeerd zonder berengeur kan worden aangeboden.”
De Inkoper van C1000, Niek Oosterkamp doet dit wat meer omfloerst in het gesprek van 22 april 2008:

Oosterkamp: “Het is een kwaliteitseis, wij kopen varkensvlees in van leveranciers enerzijds op basis van huidige wet- en regelgeving. Daarnaast stellen wij eisen op voedselkwaliteit. Als je het over voedselkwaliteit hebt dan betekent dit dat je vlees wilt vrij van rare geuren en smaken.” 

“Laten we de consument niet vergeten, want als die geconfronteerd wordt met een forse kwaliteitsafwijking dan zijn de rapen gaar”

Maar de gevolgen zijn hetzelfde als bij AH: namelijk castratie.

Gé Backus in een email op 8 augustus 2008:


het is een gegeven dat men ‘stinkers’ nooit in de vitrine wil hebben.
De Consumentengids juli 2008, een uitgave van de Consumentenbond 2008 (productie 36):

“Zolang een aansprekend merk bij vers vlees ontbreekt, zouden volgens Ingenbleek dus de supermarkten dus de aangewezen partij zijn om diervriendelijkere veranderingen in het vleesschap te realiseren. Net zoals bijvoorbeeld met het uitbannen van de verkoop van legbatterijeieren is gebeurd.”

“Ingenbleek wijst erop dat die ontwikkeling in het buitenland al jarenlang gaande is. ‘Tesco, een grote Britse supermarktketen, heeft onlangs in Nederland contracten gesloten voor meer diervriendelijke bacon.’”
Johnny Hogenkamp, varkensboer

Als AH of C1000 besluiten alleen vlees van ongecastreerde dieren te nemen, dat wordt de markt alleen maar groter. Dan wil iedereen wel leveren.
Jan de Wit Sr. van De Hoeve op 7 mei 2008 : 
 
En als de druk vanuit de supers komt, dan gaat het snel hoor.

Conclusie: 
De conclusie uit deze ketenbespreking is dat de vraag naar ongecastreerde beren moet komen vanuit de supermarkten. De macht hiertoe zit verscholen in hun inkoopvoorwaarden en die inkoopvoorwaarden zorgen er nu juist voor dat alle beren gecastreerd moeten worden. In Noordwijk wordt diezelfde macht gebruikt om verdoving af te dwingen. En die macht wordt gebruikt om de prijzen van varkensvlees sinds 1995 te dicteren door leveranciers tegen elkaar uit te spelen. Het citaat in Distrifood “Vleesverwerkers die niet aan de wensen van de inkooporganisaties van supermarkten willen voldoen, worden ingeruild voor vleesleveranciers die dat wel willen” is wat dat betreft duidelijk genoeg. Overtuigend bewijs voor deze stelling is dat Aldi en Lidl de stap naar ongecastreerd vlees al genomen hebben.
Verweer 5: we doen al zo veel, zoals de Verklaring van Noordwijk  
We doen al zo veel

Supermarkten en dan vooral Albert Heijn proberen een zo goed mogelijk imago te creëren en proberen zichzelf zo goed mogelijk te presenteren. Initiatieven op het gebied van milieu, duurzaamheid of dierenwelzijn worden zo breed mogelijk uitgemeten. 

We doen al zo veel, we proberen van alles, we nemen allerlei initiatieven, we hebben Noordwijk ondertekend. Kortom, waarom komt u bij ons?

Het antwoord voor zover het varkens en varkensvlees betreft, zou kort kunnen zijn:

· De omstandigheden waarbinnen varkens opgroeien zijn vrijwel hetzelfde als tien jaar geleden. Er zijn een aantal verbeteringen op het gebied van dierenwelzijn, overigens niet dankzij supermarkten, maar die worden tenietgedaan door achteruitgang op andere gebieden, vaak onder druk van de supermarkten om nog efficiënter en dus goedkoper te werken. Zo is bijvoorbeeld het aantal biggen dat een zeug produceert, toegenomen van circa 24 tot bijna 30 per jaar en dat betekent een zware aanslag op het welzijn van het moederdier. 
· De prijs die varkensboeren krijgen is structureel te laag en wordt steeds lager en dat vertaalt zich ook in onvoldoende investeringen in dierenwelzijn (productie 38). Boeren en varkens worden uitgeknepen, terwijl in de top van het bedrijfsleven de salarissen zijn geëxplodeerd. Aan de onderkant in de varkensstallen is er financieel weinig tot geen ruimte voor welke maatregel dan ook. Dagelijks twee handjes stro voor een stal met mestvarkens is al te duur, ook al zou door dit afleidingsmateriaal de verveling onder de biggen worden voorkomen en daarmee de staarten niet langer gecoupeerd hoeven te worden. Gedaagden zorgen door hun voortdurende prijsoorlogen en stunten met vlees dat vlees een wegwerpproduct is 
, waardoor er letterlijk en figuurlijk geen ruimte is voor de dieren.
· Een rapport van de WUR
 verwoordt één en ander in meer algemene zin als volgt:
Vooralsnog is de indruk dat de meeste supermarktketens nog aan de vooravond staan van strategisch nadenken over duurzaamheidsvraagstukken en hun specifieke rol en verantwoordelijkheid daarin. Er worden weliswaar initiatieven ontplooid die duurzaamheidsaspecten in zich hebben, maar dergelijke initiatieven staan doorgaans nog al op zichzelf (ad hoc) en maken niet of nauwelijks deel uit van het strategisch beleid van supermarkten. Menige supermarktketen benadert duurzaamheid vooral reactief en defensief: alleen wanneer consumenten (of maatschappelijke organisaties) druk uitoefenen verandert er iets.
Commentaar: sinds 1972 proberen dierenbeschermers, waaronder ook ambtenaren en wetenschappers, iets te doen aan het leed van de dieren in de bio-industrie. Nu, 36 jaar later, spelen duurzaamheid en in sterkere mate dierenwelzijn op strategisch niveau nog altijd een marginale rol.
· Overigens, ook al zouden de gedaagden al veel energie aan verduurzaming en dierenwelzijn besteden, dan nog is dat geen rechtvaardiging voor het castreren van biggen. 
· En vervolgens vallen de inspanningen van AH (en C1000) erg tegen, zo blijkt uit een analyse van hun eigen officiële rapporten. 
We doen al zo veel, Albert Heijn in de eigen rapporten
Omdat Albert Heijn zelf geen jaarverslag openbaar maakt, maar dit geïntegreerd is in het jaarverslag van Ahold, is de onderneming weinig transparant. Het is daarnaast verbazingwekkend dat AH, als verreweg de grootste supermarktketen van Nederland, geen eigen duurzaamheidsverslag heeft. Om enigszins te kunnen achterhalen welke inspanningen AH op het gebied van duurzaamheid en dierenwelzijn verricht, staat alleen het jaarverslag van de moedermaatschappij Ahold ter beschikking.
Echter, in het Engelstalige jaarverslag over 2007 van 100 pagina’s komen de woorden “animal”, “welfare” en “sustainability “(in de zin van duurzaam) niet voor.
Er is alleen een verwijzing naar:
Ahold’s Global Code of Professional Conduct and Ethics, which is available in the corporate governance section of the Company’s website, is based on the Company’s core values. 

De Code bestaat uit zes onderdelen van in totaal 64 bladzijden, waarvan het laatste deel over Animal Welfare gaat. 

De volledige tekst van de Code of Conduct for Animal Welfare is de volgende: 

We respect local regulations on animal welfare and often implement even stricter controls. We seek to improve living conditions for animals while at the same time delivering customers the safe, quality products they demand. For example, in Europe we require producers of meat and seafood to demonstrate compliance with audit standards that include food safety, animal health and welfare issues. Our goal is to balance the need for a controlled environment, which must be maintained to meet our regulatory responsibilities, with the desire to provide conditions that meet the needs of the animals. To this end, we are involved in a European research project aimed at accommodating societal concerns and market demands and developing reliable on-farm monitoring systems, product information systems and practical strategies to improve animal welfare based on scientific research. The forthcoming animal-based welfare indicators can be used to assess compliance during routine food safety supplier audits at relevant points in the supply chain. This will provide our consumers with assurance where animal welfare issues are concerned when deciding to buy private label meat and seafood products.
Ahold does not commission any animal testing. No current private label Health and Beauty products are tested on animals except where legally required.
Our companies are engaged in dialogue with various stakeholders about animal welfare-related issues and are making continual improvements to address the concerns of stakeholders. We have supported the establishment of a European Animal Welfare Platform to address issues of concern with suppliers, researchers, NGOs and other retailers.

Het valt buiten het bestek van deze dagvaarding om de Code of Conduct van AH in zijn geheel te bespreken, dus eisers beperken zich tot een korte analyse van de eerste zin. 

We respect local regulations on animal welfare and often implement even stricter controls
Hoewel deze zin illustratief is voor het hele stuk, is het ook een opmerkelijke zin. Het is immers niet meer dan logisch om lokale regels te respecteren, het zou een beetje vreemd zijn om in een rapport te zetten, we overtreden de wet waar mogelijk. Het tweede deel van de zin stelt dat AH zelfs striktere voorwaarden stelt. Zoals algemeen bekend, wetenschappelijk erkend en overigens ook bij herhaling door functionarissen van AH beaamd, stelt de wetgeving in Nederland, de EU en daarbuiten voor de bescherming van dierenwelzijn weinig voor. Dus het woordje zelfs in zelfs striktere voorwaarden is kletskoek. Daar komt bij dat die striktere voorwaarden er wat betreft dierenwelzijn volgens eisers niet zijn. Striktere regels hanteerde AH alleen bij kalveren. AH nam kalveren af bij Peter’s Farm, een organisatie die wat meer welzijn dan gemiddeld aan kalveren biedt. Peter’s Farm werd enige maanden geleden terzijde geschoven en nu neemt AH net als alle andere retailers gewoon zijn kalfsvlees af bij Van Drie, verreweg de grootste kalverproducent van Europa. 

Kortom, een analyse van de eerste zin laat al zien welke kant het op gaat met dit stukje over animal welfare. Het is window dressing. Aan de door de wet vastgestelde minimumvoorwaarden wordt voldaan en daar wordt een beetje duur over gedaan. De wet wordt gewoon gevolgd en er zijn meestal geen striktere voorwaarden. Behalve op het gebied van het testen van cosmetica op proefdieren (in Nederland overigens al vele jaren wettelijk verboden) staan er in de Code of Conduct geen concrete eisen op het gebied van dierenwelzijn. Het is een stuk vol voornemens (zie de onderstreepte tekst), precies zoals in het jaar 2000 toen eisers en de inmiddels overleden Varkens in Nood ambassadeur Robert Long een gesprek hadden bij Albert Heijn. Ook toen veel beloftes en vooral veel optimisme in het Aarde en Waarde project, een project met veel aandacht voor dierenwelzijn. Van die voornemens uit 2000 is weinig tot niets terecht gekomen. Van het uitgebreide Aarde en Waarde project is nu op de Website alleen nog de volgende tekst over:

Onze Aarde & Waarde-visie betreft ook de manier waarop dieren worden behandeld tijdens het productieproces van versproducten. Dit heeft geleid tot een verbeterde omgang met dier en milieu bij kalvermesterijen en viskwekerijen. Bijvoorbeeld door verbeterde leefomstandigheden en meer ruimte. 

Zoals hiervoor beschreven, is AH bij de kalvermesterijen gewoon mainstream geworden, dus  de Aarde & Waarde visie is, met alle andere goede voornemens, begraven.
Zowel overheid als supermarkten leggen veel van verantwoordelijkheid voor dierenwelzijn, milieu en dergelijke bij de consument. Een eerste voorwaarde is dan wel dat consumenten en hun vertegenwoordigers over de juiste informatie beschikken. Vandaar dat veel supermarktketens in het buitenland een sustainability report publiceren, waarmee ze verantwoording afleggen aan hun aandeelhouders en aan de klanten en de maatschappij laten zien hoe duurzaam er gewerkt wordt. Ondanks haar positie als grootste supermarkt van Nederland en haar (zelf gecreëerde) duurzame imago brengt AH zelf geen duurzaamheids-verslag uit. Dat is een duidelijk minpunt en mogelijk een teken aan de wand. 
Wat betreft varkens zijn er bij eisers geen bovenwettelijke voorwaarden bekend die door AH gesteld worden aan dierenwelzijn.  

De conclusie is dat uit de stukken van Ahold en AH zelf, het tegendeel blijkt van dat men al zoveel doet op het gebied van dierenwelzijn.

Samengevat

· AH heeft zelf geen duurzaamheidsrapport. Dat is gezien de omvang, de invloed en het imago van AH in Nederland heel merkwaardig. Het huisorgaan van AH, Allerhande, staat vol met verantwoord voedsel, maar het bedrijf zelf geeft geen openheid van zaken.

· Het duurzaamheidsrapport van Ahold legt nauwelijks verantwoording af over het dierenwelzijnsbeleid en produceert alleen wat losse en tot niets verplichtende intenties.
· De tekst over animal welfare in het duurzaamheidsrapport 2007 van Ahold is exact dezelfde als van de Code of Conduct en dus geen verantwoording van prestaties.

· Het woord dierenwelzijn of soortgelijke bewoordingen komen noch in het jaarverslag, noch op de website van AH voor, behalve in verwijzingen naar het (niet meer bestaande) Aarde en Waarde project en naar biologische producten.

· Sinds het jaar 2000 is er bij AH geen enkele verbetering zichtbaar; sterker het Aarde en Waardeproject is opgeheven en de kalveren komen niet meer van Peter’s Farm.

· AH doet niets of vrijwel niets boven hetgeen wettelijk verplicht is.

· Wel is evident dat AH en andere supermarkten door een voortdurende druk op de prijzen (productie 38) de sector dwingen de efficiency steeds verder op te voeren, dit vaak ten nadele van dierenwelzijn. De supermarkten, AH voorop, zijn de aanjagers van de schaalvergroting en de bio-industrie als geheel. 
We doen al zo veel, Schuitema/C1000 in de eigen rapporten
Schuitema heeft geen duurzaamheidsverslag.
In het jaarverslag van Schuitema 2007 van in totaal 144 blz staat onder het kopje dierenwelzijn 

Schuitema heeft een groot aantal producten in haar assortiment van dierlijke oorsprong; dierenwelzijn is bij de totstandkoming van deze producten vanzelfsprekend een wezenlijk element. Dit onderwerp staat dan ook prominent op de agenda bij Schuitema.

Een van de initiatieven die Schuitema in 2007 op het gebied van dierenwelzijn heeft genomen, is het weidemelkinitiatief. In 2007 zijn de dagverse zuivelproducten onder eigen merk van weidemelk voorzien. Daarnaast heeft Schuitema, samen met de overige Nederlandse supermarkten in de brancheorganisatie CBL, in juni 2007 bekendgemaakt vanaf 1 januari 2009 uitsluitend vers varkensvlees te willen verkopen van biggen die onder verdoving gecastreerd zijn. Overleg met de betrokken ketenpartijen heeft geresulteerd in de ondertekening van de “Verklaring van Noordwijk” op 29 november 2007, ondersteund door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de Dierenbescherming.

Noordwijk wordt hieronder besproken. Het andere initiatief, de weidemelk, is natuurlijk een goede zaak, maar met de kanttekening dat deze niet of nauwelijks duurder is dan melk van koeien die het hele jaar op stal staan en dat het initiatief pas genomen werd na aanhoudende maatschappelijke druk. Weidemelk is waarschijnlijk ook gezonder voor de consument. Kortom, er is weinig reden om weidemelk niet verplicht te stellen. 
Samengevat:

· Schuitema heeft geen duurzaamheidsverslag

· Naast Noordwijk en weidemelk wordt er in jaarverslagen en websites geen aandacht besteed aan dierenwelzijn.

· Voor zover bekend heeft Schuitema/C1000 de laatste tien jaar niet één maatregel genomen waardoor het welzijn van varkens is toegenomen.

· Door de steeds toenemende druk op de prijzen wordt de efficiency steeds verder opgevoerd, vaak ten nadele van dierenwelzijn. De supermarkten zijn de aanjagers hiervan, vaak door stunten met vlees (C1000 reclame in 2007: uw 2e kilo vlees voor 10 cent).

 De Verklaring van Noordwijk als rechtvaardigingsgrond voor uitstel van non-castratie

In de Verklaring van Noordwijk is bepaald dat de Nederlandse supermarkten vanaf 1 januari 2009 alleen nog vlees van beren accepteren als die onder verdoving gecastreerd worden. Gedaagden verwijzen naar Noordwijk als reden om voorlopig door te gaan met castreren. In Noordwijk is een grote stap gezet door een verplichte verdoving, zo stellen de gedaagden en voor de volgende stap wachten we op de uitkomsten van wetenschappelijk onderzoek, zo is de gedachte.

Als castratie onrechtmatig is, is verdoofd castreren dan ook onrechtmatig? Het antwoord is ja, omdat ook verdoofde castratie een aantasting vormt van het dier en omdat het desondanks pijnlijk is, niet zozeer tijdens de ingreep als wel in de periode daarna en de algehele gezondheid aantast.

Castratie onder verdoving zou alleen rechtmatig kunnen zijn als dit zowel noodzakelijk is èn als er geen alternatieven voorhanden zijn. 

Het alternatief, het staken van de onrechtmatige daad, is natuurlijk de beste optie, maar daar willen de gedaagden voorlopig niet aan. Hieronder wordt, mogelijk ten overvloede, nog eens extra gekeken naar uitstel van het staken van castreren vanwege “Noordwijk”.

Noordwijk is achterhaald door publicatie van de WUR rapporten 
Ten eerste moet alhier opgemerkt worden dat ten tijde van de ondertekening van Noordwijk de WUR rapporten nog niet bekend waren. De ondertekenaars gingen dan ook uit van de veronderstelling dat percentages berengeur van (ver) boven de 10% realistisch waren. Er is in Noordwijk dan ook voornamelijk gesproken over het castreren met verdoving en niet over de mogelijkheid om binnen afzienbare tijd te stoppen met castreren. Waarschijnlijk was het uitgangspunt voor de gesprekken in Noordwijk anders geweest als men geweten had van percentages berengeur van rond de 1% en van zeer relativerende consumententests. 

Verdoofd castreren is (op zijn best) een tussenoplossing met nog altijd grote welzijnsproblemen
In de verklaring van Noordwijk staat:

Wij nemen onze maatschappelijke verantwoordelijkheid en streven er naar voor 2015 op een verantwoorde wijze te stoppen met castreren van biggen. Verdoofd castreren wordt door ons gezien als een tussenoplossing zolang dit streven niet is bereikt. Hierbij is de inzet deze tussenoplossing zo kort mogelijk te laten duren.

Johnny Hogenkamp, een grote varkensboer in De Boerderij (productie 32)

We zitten nu te neuzelen over enkele maanden uitstel van verdoofd castreren. Veel belangrijker is echter het streven om voor 2015 definitief te stoppen met castreren. Deze regel staat ook in het Verdrag van Noordwijk en is veel belangrijker dan het voorlopige lapmiddel van verdoving. 

In de brief aan de Landbouwwoordvoerders van de Tweede Kamerfracties van 4 december 20o6 stelt LTO Nederland (productie 38):

“LTO wil af van het castreren van biggen om de volgende redenen:

Het is een pijnlijke ingreep voor het dier waardoor het welzijn nadelig wordt beïnvloed.

Het is onaangenaam werk voor de varkenshouder.

Het is economisch nadelig. De ingreep kost tijd en gecastreerde biggen hebben een lagere voederconversie en een langzamere groei.

Het is nadelig voor het milieu door de slechtere voederconversie.”

Onze conclusie is dat verdoofd castreren niet bijdraagt aan een oplossing voor het castreren van biggen.
De gezondheid van biggen die niet gecastreerd worden, is duidelijk beter dan van hun gecastreerde soortgenoten: Johnny Hogenkamp in gesprek met Hans Baaij d.d. 15-8-2008

Sprak vorige week met een varkenshouder die meedoet aan De Hoeve, was zeer in zijn sas, want duidelijk minder ziektes en minder gezondheidsproblemen omdat er niet gecastreerd werd.

In het eerder geciteerde artikel van NRC (productie 23) staat dat de gevolgen van castratie en de napijn enige dagen kunnen duren. Weliswaar kan toediening van Meloxicam (blz 2 productie 1) die napijn verminderen, maar dat geldt ook bij onverdoofd castreren zoals dat heden ten dage gebeurt. Alleen geven boeren ook nu al geen Meloxicam, waarschijnlijk omdat het te duur en/of te arbeidsintensief is. Er is geen reden aan te nemen dat ze dit na verdoofd castreren wel zullen doen. De gesproken tekst van de heer Zwanenburg op de dvd (productie 46) bevestigt dit vermoeden.
Volgens een onderzoek van ASG is de kans 89% tot 100% dat de biggen goed verdoofd worden. Dat kan betekenen dat maximaal 11% van de biggen slecht verdoofd worden en bij bewustzijn zijn als ze gecastreerd worden of te ver verdoofd worden en komen te overlijden of anderszins schade ondervinden. 
De controle of er werkelijk verdoofd wordt, is moeizaam 
Voor een goede uitvoering van Noordwijk is een goede controle of er in de praktijk ook echt verdoofd wordt, essentieel. Verdoven kost de boer alleen maar extra tijd en geld, dus is de neiging om dit over te slaan, aanwezig. Daarbij is er een kans op “uitval” (dode biggen). Ook dit zal de motivatie om te verdoven niet bevorderen. Dit zal zeker gelden voor sommige varkensboeren die, in weerwil van wetenschappelijk onderzoek, helemaal niet overtuigd zijn van het nut van verdoving. 
Uit Met Name Het blad voor LNV'ers,  juni 2008 (productie 39):

Oud-varkensboer uit Limburg: "Die biggen zijn een paar dagen oud als ze worden gecastreerd. Die voelen helemaal geen pijn. Ik heb het zelf vaak genoeg gedaan, en zoals het hier op de foto staat, zo gaat het helemaal niet. Dat die biggen heel hard gillen is ook niet waar. Na afloop zet je het beestje terug bij de zeug, en voor je het weet liggen ze er weer bij alsof er niks is gebeurd." 

Varkensboer Leon Janssen in het Agrarisch Dagblad 21 juni 2007
”Ik denk niet dat beerbiggen zoveel lijden van castratie.” 

Medio 2001-2002 was er een reclamecampagne waarin door de varkenssector expliciet gesteld werd dat castreren geen pijn zou doen.

Uit deze voorbeelden zal duidelijk zijn dat er nog al wat varkensboeren zijn die er - ondanks overvloedig wetenschappelijk bewijs - in het geheel niet van overtuigd zijn dat castreren een ernstige inbreuk op het welzijn vormt en dat verdoven zinvol is. Men schaft misschien een verdover aan, maar of men die ook zal gebruiken is de vraag. 

Dat de animo om te verdoven nu al gering is, blijkt uit het volgende citaat van een varkensboer in het AD van 5 oktober 2008 (productie 40):

Kroes is tevreden over het apparaat, maar zet vraagtekens bij het verdoofd castreren. ,,Onverdoofd gaat het een stuk sneller. Dan doe ik het in vijf seconden. Nu moeten de biggen eerst worden verdoofd. Dat duurt ruim een minuut. Daarna kan ik castreren en moeten ze weer bijkomen. Waar ik er voorheen een uurtje over deed, ben ik nu toch tweeënhalf uur bezig.’’ 


Het betekent dat er intensieve controle plaats moet vinden op het verdoven. Maar voor zover eisers bekend, is over controle binnen de Varklaring van Noordwijk niets geregeld. 

Ook van de zijde van de overheid is hier weinig te verwachten. Controle op verdoving valt niet binnen de competentie van de AID en bovendien vinden Varkensbesluitcontroles door de AID per bedrijf maar eens in de 33 jaar plaats (bron: jaarverslag AID). En daar komt nog eens bij dat het bij een controle niet eenvoudig is iemand die zonder verdoving castreert op heterdaad te betrappen. 
Conclusie
Wij sluiten ons aan bij het standpunt van de KMvD (productie 24):

“Aan algehele verdoving kleven zodanige bezwaren (o.a. verhoogde kans op sterfte door de anesthesie, verhoogde kans op doodliggen van de biggen door de zeug en de

relatief hoge kosten) dat dit niet als alternatief toepasbaar is.” 

“nadat de verdoving is uitgewerkt, resteert er napijn.” 

“ten aanzien van het toezicht en de controle op de handhaving bestaan grote twijfels.”

Vraagtekens bij de notie dat de wetenschap snel voor de definitieve oplossing zal zorgen
Noordwijk en (niet verbazend) ook de WUR rapporten en de onderzoeker, de heer Backus (productie 26) willen vooral meer onderzoek. Die wetenschappelijke oplossing wordt vooral gezocht in genetische selectie, zoals het sexen van sperma en in detectiesystemen.
Noordwijk:

wij streven er naar voor 2015 op een verantwoorde wijze te stoppen met castreren van biggen.

WUR rapport productie 1, blz 13

Een quick scan van de literatuur (Brascamp et al., 2007) leert op de eerste plaats dat selectie op hoge niveaus van androstenon en skatol mogelijk is. En daarmee ook selectie op stérke berengeur. Of dat ook geldt voor ‘afwezigheid van berengeur’ is nog onzeker. Analyse van nog grotendeels te verzamelen databestanden over androstenon-en skatolgehalten kan inzicht geven in de vraag of het hier gaat om een ‘single-gene case’ of niet. In dat geval zou bij de huidige stand der techniek binnen 5 à 10 jaar succes geboekt kunnen worden. Anders kan het wellicht langer duren. 

Varkensboer Johnny Hogenkamp in gesprek met ViN op 15 augustus 2008:

Het sexen van sperma is niet eenvoudig en daardoor kostbaar. Onderzoek hiernaar zal gedaan blijven worden, maar resultaat hiervan is de komende 5 jaar zeker niet te verwachten. 

Dit deel van het wetenschappelijk onderzoek zal dus vele jaren gaan duren. 
Wat betreft onderzoek naar detectiesystemen voor berengeur is de zaak tegengesteld aan het vorige: een dergelijk detectiesysteem bestaat al bij Milieukeur de Hoeve, functioneert uitstekend en heeft zich in de praktijk met 3.300 beren per week ruimschoots bewezen. Onderzoek is niet (meer) nodig.
Vraagtekens bij de snelheid waarmee Noordwijk ingevoerd kan worden

Op het moment van het schrijven van deze dagvaarding was er al een aantal maanden vertraging opgelopen ten opzicht van de afgesproken datum van 1 juli 2008. Die datum is inmiddels verschoven naar eind september 2008.

Uit een gesprek met Annechien ten Have van LTO Nederland bleek dat er ook na 1 oktober 2008 nog veel tijd nodig zal zijn om de boeren op te leiden en dus om verdoving in te voeren. 

Tussen betrokken partijen botert het ook niet echt, met name wordt er gesteggeld over de kostenverdeling en over de risico’s.
Uit het Agrarisch Dagblad van 22 augustus 2008

Als het aan de Nederlandse Vakbond Varkenshouders ligt gaat de varkenssector pas beginnen met verdoofd castreren als de NMa haar goedkeuring over de constructie heeft uitgesproken.

Dit zou voor verdere vertraging kunnen zorgen. Hoewel voor de uitvoering van de Verklaring van Noordwijk geen toestemming van de NMa nodig is, wil de vakbond wel hierop wachten. 

”Er wordt een fonds opgericht van 3,7 miljoen euro. Wij zullen vooral in de eerste maanden veel investeren in bijvoorbeeld de apparaten en cursussen, wat zich later moet terugbetalen uit de vleesverkoop. Het moet niet zo zijn dat één van de partijen zich na vijf maanden kan terugtrekken en ik zelf miljoenen op kan hoesten”, vindt Wyno Zwanenburg, voorzitter van de NVV. 
Uit het Agrarisch Dagblad van 4 september 2008
Het Centraal Bureau Levensmiddelenhandel (CBL) is teleurgesteld over het gebrek aan daadkracht van de vleessector. Hoofd consument en kwaliteit Marc Jansen verwacht van de sector dat het actie gaat ondernemen om zo snel mogelijk het fonds op te richten dat verdoofde castratie van biggen mogelijk maakt.
 Van Pelt benadrukt dat het fonds niet de enige reden voor vertraging is. "De boeren moeten nog beginnen met cursussen. Daarnaast heeft de NMa nog geen goedkeuring gegeven 

Uit het Agrarisch Dagblad van 13 september 2008
De start van de cursussen verdoofd castreren is voorlopig uitgesteld. Tot nu toe werd 1
18 september genoemd als startdatum. Een nieuwe datum is er nog niet. 

Uit het Agrarisch Dagblad 1 oktober 2008

De NVV was de grote afwezige maandagavond bij de start van de cursussen verdoofd castreren voor varkenshouders.

Conclusie: Noordwijk is wel een verbetering, maar het neemt de pijn maar deels weg en is geen reden om het stoppen met castreren uit te stellen
Castratie onder verdoving is, dat moge duidelijk zijn, tijdens de ingreep veel minder pijnlijk en een duidelijke verbetering ten opzichte van de bestaande praktijk. De supermarkten verdienen hiervoor lof. Maar castratie met verdoving is voor een jong dier zeer beangstigend, tast de gezondheid en het welzijn op de langere termijn aan, veroorzaakt dagenlang napijn, is een aantasting van de intrinsieke waarde van het dier, verhoogt het sterfterisico en is nadelig voor boer en milieu. Castreren met verdoving zou daarnaast met voldoende garanties omkleed moeten zijn, maar het is niet te controleren of de boeren daadwerkelijk verdoven. Bovendien is het onduidelijk wanneer het volledig ingevoerd zal zijn. Verder kan het nog lang duren voordat de wetenschap de laatste restjes berengeur heeft weten te elimineren en deze tussenoplossing plaats maakt voor een definitieve. 

Tenzij er werkelijk geen alternatief zou zijn, zou Noordwijk als tussenoplossing te overwegen zijn. Maar het alternatief is er inmiddels wel en dat is stoppen met castreren, al dan niet met toepassing van de Milieukeur De Hoeve geurdetectiemethode.
Politiek of de rechter 

De vraag kan zich voordoen of een zaak van deze importantie, waarbij vele miljoenen dieren zijn betrokken, niet een politieke kwestie is, bijvoorbeeld op te lossen door een wetswijziging. Het antwoord hierop is dat de achtereenvolgende regeringen in het laatste decennium telkens hebben gezegd dat dierenwelzijn vooral een zaak van betrokkenen is.

 Minister Veerman van Landbouw in Trouw, 11-09-2003:
Veerman voelt er niets voor met wettelijke maatregelen die verandering af te dwingen. ,,Dat hebben we in het verleden te veel gedaan”. 
Uit Dit is LNV, het introductiedossier van het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van februari 2007:

“LNV streeft naar een kwalitatief hoogwaardig voedselaanbod en consumptiepatroon en een hoog gezondheidsniveau van de Nederlandse veestapel. Dit richt zich zowel op productie als consumptie van voedsel en dierhouders, producenten en consumenten hebben hierin een eigen verantwoordelijkheid.”
“Door betrokkenheid en eigen verantwoordelijkheid van bedrijven en branches ontstaat het meest realistische en maximaal haalbare resultaat.” 
Beantwoording schriftelijke vragen dierenwelzijn en diergezondheid (28286, nr 76), 
Minister Verburg:

“De verantwoordelijkheid voor het welzijn van het gehouden dier ligt primair bij de houder van dat dier. Voor een eigenaar van voor productie gehouden landbouwhuisdieren komt daar nog bij, dat hij – naast het zorgdragen voor de huisvesting en verzorging van zijn dieren – ook moet voldoen aan de eisen die de markt stelt. Dit maakt de andere partijen in de keten en de consument mede verantwoordelijk voor het welzijn van landbouwhuisdieren.”  
“Ik daag de dierhouderij uit zijn verantwoordelijkheid te nemen voor bovenwettelijke verbeteringen en de andere maatschappelijke organisaties de hunne.”  
“Het realiseren van meer gerief in de genoemde dierhouderijen moet naar mijn mening gebeuren in een samenspel en dialoog tussen bedrijfsleven, maatschappelijke organisaties en de overheid met gebruikmaking van de verschillende instrumenten. “
“In eerste instantie is mijn inzet gericht op het aanspreken van de sector, zodat deze zelf welzijnsproblemen kan aanpakken. “
Sinds het aantreden van de heer Brinkhorst als Minister van Landbouw kiest de overheid, in woorden en daden, voor een passieve rol en laat verbeteringen op het gebied van dierenwelzijn over aan “betrokkenen” en aan de vrije markt. Onder betrokkenen worden ook de maatschappelijke organisaties verstaan, organisaties zoals die van eisers. Ook op het gebied van het castreren van biggen is geen ingrijpen van de wetgever te verwachten en wordt de verantwoordelijkheid overgedragen aan betrokkenen.

Conclusie:
De politiek verwijst expliciet naar betrokkenen in de maatschappij, maar blijft zelf afzijdig. De overheid zal niet ingrijpen met een wetswijziging om een aantasting van dierenwelzijn zoals bij castratie te verhinderen, maar laat dit aan de markt en aan de maatschappelijke actoren over. Hier is derhalve vooralsnog geen politieke oplossing mogelijk. Kunnen partijen niet tot een oplossing komen, dan blijft de gang naar de rechter over. 

Alternatieven voor castratie
1. De eenvoudigste oplossing is voor de Nederlandse markt te stoppen met castreren. De extra kosten worden ruimschoots goedgemaakt door een betere groei van de biggen, minder kosten voor de afzet van mest en de lagere inkoop van veevoer. Productielijnen specifiek gericht op bepaalde afnemers of groepen van afnemers hebben hun bestaansrecht al bewezen, nieuwe productielijnen worden ingevoerd voor Aldi en Lidl en ook voor AH en C1000 zijn deze in te voeren. 
Niet castreren kan tot gevolg hebben dat berengeur mogelijk iets meer voorkomt, er zullen iets meer klachten zijn, maar door voorlichting te geven kan dit nadeel geëlimineerd worden of zelfs verkeren in een voordeel. 
2. De geringe kans op meer berengeur door het stoppen met castreren is te ondervangen door geurdetectie aan de slachtlijn zoals Milieukeur De Hoeve dit doet. Deze geurdetectie, bestaande uit een eenvoudige schroeitest om te ruiken of het karkas berengeur bevat en dat maakt het mogelijk om de weinige varkens met berengeur te ontdekken. Milieukeur De Hoeve heeft het systeem al een geruime tijd in productie en het heeft zich geheel bewezen. De supermarktketens COOP en Deen en LaPlace verkopen zonder klachten al ruim een jaar dit varkensvlees. Er worden volgens dit systeem 3.300 beren per week geslacht; dat is circa 40% van de geschatte inkoopbehoefte aan berenvlees van AH, dus het gaat om een systeem dat zich ook qua omvang bewezen heeft.
3. Al vele jaren produceert VION, één van de grootste slachters van Europa, vlees van ongecastreerde varkens voor Tesco, de grootste Engelse supermarktketen. Door de snellere groei van varkens heden ten dage, door krachtvoer, door genetische selectie en door andere maatregelen, worden de varkens jonger geslacht, nog voordat ze berengeur ontwikkelen. 
Voor Tesco worden ongecastreerde varkens op 90 kilo geslacht en dat is vrijwel hetzelfde gewicht als voor de Nederlandse markt. Zie productie 28   
Conclusie
Het is verwijtbaar dat gedaagden nog steeds geen concrete stappen hebben ondernomen om gebruik te maken van alternatieve methodes of zelfs om een datum te noemen waarop men deze in gaat voeren. De WUR onderzoeken zijn al beschikbaar vanaf oktober 2007 en maart 2008. Het detectiesysteem bestaat al meer dan een jaar en het is al veel langer in de sector bekend dat dit in ontwikkeling was. Het Tesco alternatief met slachten op 90 kilo is weliswaar pas vanaf mei 2008 ingegaan, maar dat men dit zou gaan invoeren was waarschijnlijk al langer bekend bij de afnemers, zoiets wordt niet eenzijdig ingevoerd, dus gedaagden hadden daar in mei 2008 al op in kunnen spelen.
De passiviteit van gedaagden is evident. Men kijkt de kat uit de boom en is waarschijnlijk alleen van plan om “om te gaan” als men daartoe gedwongen wordt.

Extra bewijs: stoppen kan
COOP heeft haar verantwoordelijkheid genomen en verkoopt alleen nog varkensvlees van ongecastreerde dieren. Nu zouden de gedaagden kunnen stellen dat ze geen COOP zijn, dat ze veel groter zijn, dat ze zich in een ander marktsegment bevinden, dat het niet in hun macht ligt  of wat dies meer zij. Gedaagden zijn erg creatief in het verzinnen waarom non-castratie niet zou kunnen. 

Echter, eisers zijn sinds kort in het bezit van twee toezeggingen van grote supermarktketens die ook gaan stoppen met de verkoop van vlees van gecastreerde varkens. 

In een brief d.d. 12 september 2008 aan eiser, schrijft de directeur van Aldi Nederland dat:

Naar aanleiding van onze eerdere telefonische en schriftelijke contacten hebben wij bovenstaand thema (castratie) indringend met onze leveranciers besproken. Op dit ogenblijk hebben wij aan onze leveranciers de eis gesteld dat zij op korte termijn vers varkensvlees moeten aanleveren dat afkomstig is van niet gecastreerde dieren.  (productie 14)
In een telefonisch overleg naar aanleiding van deze schriftelijke toezegging, heeft Aldi toegezegd dat men in het vierde kwartaal 2008 of uiterlijk februari 2009 helemaal gaat stoppen met de verkoop van vlees van gecastreerde varkens.

Ook Lidl Nederland heeft toegezegd eind 2008, begin 2009 grotendeels te zullen stoppen met de verkoop van gecastreerde varkens. (productie 22)
Met de toezeggingen van Aldi en Lidl en de alternatieven die voorhanden zijn, wordt de weerzin van gedaagden nog onbegrijpelijker.


Positieve neveneffecten van het stoppen met castreren 
Als gevolg van het stoppen met castreren wordt de voedselconversie van varkens sterk verbeterd. Anders gezegd, er is minder voer nodig en er wordt minder mest en dus minder afvalstoffen geproduceerd. 
Door de verbeterde voedselconversie ontstaan positieve neveneffecten:

· De vleesketens zijn mondiaal verantwoordelijk voor ca 18% van het broeikaseffect (dat is meer dan al het transport bij elkaar) aldus een recent FAO
 rapport. Een efficiëntere productie betekent minder broeikasgassen. 
· De Nederlandse veestapel produceert jaarlijks ongeveer 70 miljard kilo mest. Stoppen met castreren betekent substantieel minder mest, vervuiling van lucht, water en grond. 

· Omdat de dieren zonder castratie gezonder zijn,  hoeft er minder antibiotica gebruikt te worden. Ziek ook de dvd - productie 46 - waar de dieren na de castratie standaard antibiotica toegediend krijgen. MRSA en andere multi-resistente bacteriën uit de veehouderij vormen een sterk toenemend risico voor de volksgezondheid.
· Volgens al weer de FAO betekent minder veevoer, meer voedsel voor mensen in de Derde Wereld. 

· Minder veevoer betekent volgens een rapport van de Verenigde Naties uit 2006 minder ontbossing in Zuid-Amerika en Zuid-Oost Azië.

Het stoppen met castreren heeft dus nog al wat positieve neveneffecten op het milieu en de natuur. Stel deze effecten dienen bij een beslissing over het al dan niet castreren van biggen zeker meegewogen te worden. Zeker indien de rest van Europa of de rest van de wereld het goede voorbeeld van Nederland zou volgen, dan heeft dit een enorm positief effect op het milieu en de natuur in de wereld.
Resumerend
Het toebrengen van pijn of het benadelen van de gezondheid van dieren is een onrechtmatige daad. Dit is slechts anders indien hiervoor een goede rechtvaardigingsgrond bestaat. Volgens vaste jurisprudentie is een dergelijke aantasting (ook) onrechtmatig ten opzichte van organisaties die de belangen van deze dieren behartigen en deze kunnen in rechte voor deze optreden. Eisers zijn derhalve ontvankelijk.

In de periode van april tot begin oktober is geprobeerd met gedaagden te overleggen. C1000 weigert tot twee maal toe te reageren op tegenargumenten. Alleen al het arrangeren van een gesprek met Albert Heijn heeft vijf maanden geduurd; het lijkt er op dat er vanaf het begin een vertragingstactiek is gevoerd. Ook bij AH is geen vooruitgang geboekt. Ook AH gaat inhoudelijk niet in op de argumenten van eisers.
Doordat gedaagden slechts summier gereageerd hebben is het naar de inhoud van hun verweer enigszins gissen. Voor zover die verweren bekend zijn, houden ze volgens eisers echter geen stand: 

Verweer 1 berengeur: 
Verweer: non-castratie veroorzaakt veelvuldig en penetrante berengeur. 
Dagvaarding: het verweer is niet bewezen. In tegendeel: berengeur komt tegenwoordig maar in circa 1% van de gevallen voor. De fysiologische mechanismen achter castratie zijn verre van eenduidig en vormen geen plausibele verklaring voor de noodzaak. 

Verweer 2 de consument:
Verweer: door non-castratie zullen er tienduizenden klachten per week zijn.
Dagvaarding: het verweer is niet aannemelijk. Het tegendeel lijkt eerder waar:

· de supermarkten beroepen zich op een consument die geen weet heeft van berengeur, maar ze willen in feite zelf geen enkel risico lopen. 

· volgens tests lijken consumenten zich weinig aan te trekken van berengeur. 

· de consument lijkt over het algemeen niet zo gauw van slag te zijn en verandert niet zo snel zijn/haar gedrag 
· het is ook niet bewezen dat de supermarkt schade zal ondervinden
· de rol van voorlichting is onvoldoende onderzocht; voorlichting kan veel oplossen 

· het aantal theoretisch klachten per filiaal is beperkt en staat niet in verhouding tot de ernst en de pijn van de ingreep

· deze relativerende uitkomst wordt bevestigd door de afwezigheid van klachten nu. 
De schijnzekerheid bevindt zich aan de kant van gedaagden. Zij komen met wilde verhalen. Eisers houden hen alleen een spiegel voor, op basis van hun eigen gegevens en op een zo goed mogelijke, maar globale interpretatie van de WUR rapporten. En dan blijft er weinig van die wilde verhalen over.

Verweer 3: geen aanbod
Verweer: ongecastreerd vlees is niet te krijgen

Dagvaarding: dat de supermarkten niet aan ongecastreerd vlees kunnen komen, zal door gedaagden moeilijk te bewijzen zijn. 

Het tegendeel lijkt eerder waar:

· Boeren en een aantal slachterijen zijn er van overtuigd dat er tegen een concurrerende prijs en in voldoende omvang vlees van ongecastreerde beren geleverd kan worden. 
· Voor de afnemers die nul % berengeur eisen, bestaat een geurdetectiesysteem. 

· COOP, Tesco, Aldi en Lidl zijn al overgegaan op ongecastreerd vlees.

Verweer 4: de supermarkt is machteloos
Verweer: wij kunnen non-castratie niet afdwingen; anderen zijn verantwoordelijk
Dagvaarding: dit lijkt niet te bewijzen te zijn nu Tesco, COOP, Aldi en Lidl dit wel kunnen

Uit een analyse van de keten van boer tot consument blijkt: 

· De consumenten zijn als groep niet georganiseerd en relatief machteloos; bovendien zijn ze niet in staat om het aanbod in de supermarkt te bepalen. 
· Supermarkten bepalen grotendeels wat de consument eet en dat is ook in deze discussie te zien. Bij berengeur weet de consument van niets, maar de supermarkt zegt al op voorhand “nee, dat wil jij niet, dat vind jij vies”.  

· Boeren en slachterijen zullen geen vlees produceren als daar geen markt voor is, ergo als de supermarkten het niet afnemen.  

· Vleesverwerkers die niet aan de wensen van de inkooporganisaties van supermarkten willen voldoen, worden ingeruild voor vleesleveranciers die dat wel willen. 

· Dat de supermarkt de macht heeft blijkt ook uit het feit dat castratie nu de norm is. In Noordwijk wordt diezelfde macht gebruikt om verdoving af te dwingen. 
· COOP is al overgegaan op ongecastreerd vlees. Aldi en Lidl zullen zeer binnenkort volgen.
Verweer 5: we doen al zo veel, waaronder Noordwijk
Verweer: we doen al zo veel

Dagvaarding: op het gebied van dierenwelzijn in het algemeen en bij castratie in het bijzonder laten gedaagden het afweten 

Het heeft er alle schijn van de AH en C1000 ten aanzien van het dierenwelzijn van varkens of andere dieren weinig initiatieven ondernemen. Bij eisers zijn geen extra maatregelen van gedaagden bekend waardoor het dierenwelzijn van varkens meer zou zijn dan hetgeen wettelijk verplicht is. Dit niettegenstaande feit dat varkensvlees ruim de helft van de vleesomzet genereert. 

Ook in de Code of Conduct en in de nieuwe campagne Bewust en Betrokken van AH zijn geen bovenwettelijke eisen voor dierenwelzijn opgenomen. Datzelfde geldt ook voor C1000. 

Gedaagden willen uitstel, vanwege Noordwijk en voor wetenschappelijk onderzoek. Echter:

· Noordwijk is wel een verbetering, maar neemt de pijn slechts deels weg en is geen reden voor uitstel als stoppen met castratie de oplossing is.

· Genetische selectie kan 10 jaar of langer duren en dat is te lang en een te onzekere toekomst.

· Wetenschappelijk onderzoek naar consumentenacceptatie had al veel eerder gedaan moeten worden.. Ook nu wordt er geen haast mee gemaakt en verder zal dit waarschijnlijk niet tot nieuwe inzichten leiden. Ook geen reden tot uitstel dus.

· Door te willen wachten op wetenschappelijk onderzoek geven de gedaagden impliciet aan de noodzaak van castratie niet te kunnen bewijzen.

Conclusie van de verweren: 

Berengeur komt minder vaak voor en de reacties van consumenten zijn minder negatief dan gedacht. Het door gedaagden berekende grote aantal klachten is niet te bewijzen. Een overgang naar ongecastreerd vlees is mogelijk; er zal voldoende aanbod zijn en gedaagden kunnen dit afdwingen. De noodzaak voor uitstel van deze beslissing is niet aangetoond. Het gedrag van gedaagden in deze past in het beeld dat men in het algemeen weinig over heeft voor dierenwelzijn. Curieus is dat men weigerachtig blijft ook al heeft een deel van de concurrentie al ruimschoots aangetoond dat er in de praktijk heel goed te werken valt met ongecastreerd vlees. Dat men Noordwijk of “dat castratie volgens de wet is toegestaan” als argument naar voren brengt, doet geen recht aan de eigen verantwoordelijkheid. Een verantwoordelijkheid die andere supermarkten wel hebben genomen. Dat stoppen met castreren een (wereldwijd) positief effect heeft op milieu en natuur is een positief neveneffect van het stoppen met castreren.
De juridische uitwerking van het bovenstaande 
De belangrijkste grief van eisers is dat gedaagden in strijd met art. 6:162 BW en derhalve onrechtmatig handelen.

In haar brief van 23 september 2008 reageert C1000 op dit verwijt (productie 19):

Het verkopen van vlees van gecastreerde biggen is in Nederland en omliggende landen echter niet bij de wet verboden. Schuitema handelt dus ook niet onrechtmatig door dit vlees in de schappen te hebben liggen. De varkenshouderijen handelen door het castreren van biggen ook niet onrechtmatig, dit is namelijk expliciet toegestaan op grond van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren en het Ingrepenbesluit van 25 januari 1996.
Productie 20 wijst C1000 op het bestaan van 6:162 BW; een handeling kan onrechtmatig zijn, ook al is deze niet contra legem. Het is evident dat het castreren van zeer jonge dieren en de gevolgen daarvan een zware aantasting vormen van het welzijn, leed veroorzaken en de lichamelijke en psychische gezondheid over een lange periode benadelen. Dit dient gedaagden aangerekend te worden nu zij de macht bezitten om dit verplicht te stellen ofwel  af te schaffen.

Causaliteit: Zoals in het voorafgaande aangetoond ligt de feitelijke macht bij de supermarkten. Dat bewijst het feit dat Aldi en Lidl door de inkoopeisen te veranderen, binnen een half jaar voor hun eigen supermarktketen voor een omslag hebben weten te zorgen.
In productie 14 schrijft de directeur van Aldi:
…   hebben wij bovenstaand thema (castratie) indringend met onze leveranciers besproken. Op dit ogenblijk hebben wij aan onze leveranciers de eis gesteld dat zij op korte termijn vers varkensvlees moeten aanleveren dat afkomstig is van niet gecastreerde dieren.  
Aldi is op de vleesmarkt in Nederland een kleinere speler dan AH en C1000, dus als het Aldi en Lidl lukt, dan moet het AH en C1000 zeker lukken. 

Een aan de supermarkten vergelijkbare macht hebben de varkensboeren niet. Daar zijn talloze rapporten over verschenen. Zij raken hun ongecastreerde vlees niet kwijt als er geen afnemers zijn. Hetzelfde geldt voor slachterijen. Dus varkensboeren en slachters lijken een redelijke rechtvaardigingsgrond te hebben; zonder afnemers heeft het geen zin ongecastreerd vlees aan te bieden. Het in rechte dagvaarden van boeren en in mindere mate slachterijen zal derhalve, vanwege deze redenen, geen doel treffen.
Ten aanzien van de onrechtmatigheid zoals beschreven in art. 6:162 BW wordt door gedaagden voldaan aan alle eisen: de handeling is onrechtmatig, er is causaliteit en er is geen rechtvaardigingsgrond (de berengeur).

Castratie is wettelijk toegestaan

Zoals hiervoor geschreven, kan een handeling volgens de wet toegestaan zijn en toch als onrechtmatig beoordeeld worden. C1000 stelt dat castratie is toegestaan op grond van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (GWWD) en het Ingrepenbesluit. Welnu, in het Ingrepenbesluit wordt castratie niet genoemd. Daarbij is toegestaan worden iets anders dan dat een ingreep, zoals oormerken, verplicht is. Men heeft de keuze.
In de GWWD wordt uitsluitend gesproken over het onvruchtbaar maken van dieren. Dit is beschreven in artikel 40, tweede lid onder a. Onvruchtbaar maken, vindt in principe plaats om (voor mens of dier) ongewenst nageslacht te voorkomen. De geslachtsrijpe leeftijd bereiken mannelijke vleesvarkens echter zelden of nooit. Strikt genomen valt het castreren om berengeur tegen te gaan dan ook niet onder de reikwijdte van artikel 40 lid a GWWD. 

Artikel 40-2-a GWWD lijkt specifiek geschreven te zijn voor de diergeneeskundige praktijk van het onvruchtbaar maken van dieren met de bedoeling nageslacht te voorkomen en is niet het artikel dat op het verwijderen van lichaamsdelen om berengeur te voorkomen toestaat. 
Dit blijkt ook uit het feit dat de wetgever tijdens de bespreking in de Tweede Kamer volstond met de opmerking “de ingreep aangeduid in onderdeel a. behoeft geen nadere toelichting.” 
 
Noch in de GWWD, noch in het Ingrepenbesluit wordt castratie nadrukkelijk toegestaan. C1000 heeft het dan (ook) hier bij het verkeerde eind.

Tegenover de onduidelijk wettelijke ‘toestemming’ om biggen te castreren staat een algemene verbodsbepaling, namelijk het artikel over dierenmishandeling in de GWWD (art. 36 lid 1):

“Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de gezondheid of het welzijn van een dier te benadelen.” 

Onder redelijk doel zou men berengeur kunnen verstaan, maar dan dient dit redelijke doel door gedaagden aangetoond te worden. Artikel 6:162 BW en artikel 36 lid 1 GWWD hanteren dezelfde uitgangspunten, bij het eerste wordt dit rechtvaardigingsgrond genoemd, bij het tweede, redelijk doel.
Mededingsrecht
In productie 19 beroept C1000 zich op het mededingingsrecht. 

Eisers volstaan in deze met een citaat uit productie 20:

Er is op geen enkele manier sprake van een probleem met mededingingsrecht als C1000 zou besluiten om geen vlees van ongecastreerde dieren in te kopen. Het is het goed recht van C1000 en van ieder andere supermarkt om eisen aan de inkoop te stellen, ook eisen als dierenwelzijn of milieu. Iedere leverancier heeft vervolgens de mogelijkheid om hier aan te voldoen. Als C1000 besluit om alleen groene pindakaas te verkopen dan is dat een keuze van C1000; de leverancier moet zich daar naar schikken, maar dat heeft niets van doen met het (opzettelijk) beperken van mededinging. Ook staat het winkels vrij om alleen biologisch vlees te verkopen of zoals Tesco en COOP, geen vlees van gecastreerde varkens. Ook hier zijn juridisch geen bezwaren. Het is aan de supermarkt dit zelf te beslissen en supermarkten als Tesco en COOP doen dit dan ook.

Er kan eventueel een mededingingsprobleem opdoemen als de gezamenlijke supermarkten zouden besluiten alleen nog ongecastreerd vlees in te kopen en hierdoor bepaalde leveranciers uitgesloten worden. Maar wij spreken C1000 aan en niet de supermarkten gezamenlijk (1). Iedere leverancier heeft vervolgens de mogelijkheid om de productie aan te passen en te leveren. Er worden geen leveranciers (opzettelijk) uitgesloten. (2) En ook al zouden de  supermarkten gezamenlijk besluiten geen vlees meer te verkopen van gecastreerde dieren, dan nog is het de vraag of dit op weerstand bij de NMA stuit. De gezamenlijke supermarkten doen immers hetzelfde met verdoofd castreren in het Verdrag van Noordwijk! (3)

Inmiddels heeft de NMA de afspraak die supermarkten hebben gemaakt inzake onverdoofd castreren goedgekeurd, dus hiermee lijkt het argument van het mededingingsrecht sowieso afgedaan.
Conclusie
Eisers beroepen zich primair op artikel 6:162 BW, de onrechtmatige daad. Het is evident dat het castreren van zeer jonge dieren en de gevolgen daarvan een zware aantasting zijn van het welzijn, leed veroorzaken en de lichamelijke en psychische gezondheid over een lange periode benadelen. Dit dient gedaagden aangerekend te worden nu zij de macht bezitten om of dit verplicht te stellen of dit af te schaffen.

Voor castratie dient een rechtvaardigingsgrond te bestaan. Hier dienen gedaagden aan te tonen dat berengeur een ernstig probleem vormt en wetenschappelijk bewijs daarvoor is er niet. 
Dat de wet castratie toestaat, is enerzijds aan twijfel onderhevig en anderzijds voor de beoordeling van onrechtmatigheid geen doorslaggevende factor
BEWIJSMIDDELEN

Voor zover de rechtbank zal oordelen dat op eisers enige bewijslast rust, biedt zij aan haar stellingen door het doen horen van getuigen te bewijzen.
MITSDIEN:

het de Rechtbank Haarlem behage, bij vonnis, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, gedaagden te veroordelen haar inkoopvoorwaarden voor vers varkensvlees voor de supermarktketens Albert Heijn en C1000 per direct, althans op een redelijke termijn, zodanig te wijzigen dat varkensvlees afkomstig dient te zijn van niet gecastreerde varkens en daarvan afdoend bewijs te zullen leveren aan eisers, op straffe van een dwangsom van € 50.000 (zegge: vijftigduizend euro) zulks te doen, met een maximum van  € 10.000.000 (zegge: tien miljoen euro).
Alles met veroordeling van gedaagden hoofdelijk in de kosten van deze procedure, des dat de één betalende de ander zij gekweten.

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder, €
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Mr J.B. Houtappel,  Van Dunné Langelaar Golterman Advocaten,Scheepmakershaven 65, 3011 VD Rotterdam, Postbus 21808, 3001 AV Rotterdam,telefoon: 010 - 411 41 46, telefax: 010 - 412 00 84, behandelt deze zaak.

Bijlagen:

Verklarende Woordenlijst

Lijst met producties

Lijst met gesprekken

� WUR is Wageningen University and Research


� Beren zijn gewone mannelijke varkens. Borgen zijn mannelijke varkens die gecastreerd zijn.


� http://www.trouw.nl/video/?clip=1870387&pageIndex=1&start=1


� Bron: marktonderzoek Team Vier BV, 25 oktober 2007


� Bron: Henri Vandrie, de grootste kalverenproducent van Europa in het Agrarisch Dagblad


� Kansen en belemmeringen in duurzame ketenvorming LEI Wageningen UR, Den Haag, Baltussen, Oosterkamp, van Mil en Hegelaar, 2008, blz 38.


� Food and Agricultural Organisation


� Artikelsgewijze toelichting zoals opgenomen in de losbladige editie van de Gwwd (D12, Sdu), p. B-1, 26.
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